Rocksociologi
og dansk rockkultur

Mod en teoretisk tilgang via et trespring over angel-
saksisk sub- og ungdomskultursociologi, Simon Friths
rocksociologi og Pierre Bourdieus kultursociologi

Af Gestur Gudmundsson

Selv om rockens 50-ars fgdselsdag fejredes i sommeren 2004, tales der som regel (se
f.eks. Grossberg (1992), Lindberg et al. (2000), Ihlemann & Michelsen (under udg.)) om
at rockfeltet fgrst blev etableret omkring midten af 1960’erne. Et grundlaeggende be-
greb i denne argumentation er Pierre Bourdieus feltbegreb, hvormed sociologien (igen)
er blevet hentet ind fra sidelinjen for at udggre et grundelement i rockkulturanalyser.
Som en del af det tveerfaglige forskningsprojekt i dansk rockkultur har undertegnede
pataget sig at analysere den tidlige fremvaekst af det danske rockfelt. Der er blevet
skrevet en del om denne epoke, men den er ‘underteoretiseret’, idet de hidtidige analy-
ser af rockfeltet har beskaeftiget sig med rockfeltets udvikling fra etableringen i 1960’erne,
men ikke med selve tilblivelsen af rockfeltet. Lige fra den fgrste problemformulering er
dette delprojekt blevet defineret som bade et teoriudviklende og et empirisk projekt.
Samtidig med at Bourdieu skal kaste lys over dansk rockkultur, skal det empiriske mate-
riale i dansk rockhistorie gerne bidrage til at videreudvikle den bourdieuske tilgang.

Rocksociologi: eksisterer den?
Elementer fra sociologi er ofte blevet brugt i rockkritik, rockanalyse og rockhistorie, og
i Igbet af de seneste 15 ar er én bestemt tilgang, udviklet af franskmanden Pierre
Bourdieu, blevet anvendt i en raekke analyser af rock og populaerkultur mere generelt.
‘Rockkultur” er en flertydig stgrrelse, og ingen videnskabelige fag har en entydig
kulturdefinition. Men fagenes historie indeholder referencerammer for forskellige optikker,
og sociologiens tradition indeholder systematiske optikker for at forsta kultur i sammen-
haang med hverdagsliv, med sociale konstruktioner af betydning, med sociale konflikter
og med social udvikling. Neervaerende projekt har som hensigt at overskride et ensidigt
udgangspunkt i Bourdieu og forbedre den bourdieuske optik ved at reflektere over den
inden for en mere generel sociologisk tradition igennem to traek: For det fagrste ved at
foretage en generel oversigt over de hidtidige forsgg pa at udvikle rocksociologiske
tilgange; for det andet ved at gentaenke nogle af Bourdieus begreber og generelle
tilgang inden for rammerne af sociologisk grand theory. Denne artikel indeholder en
fagrste praesentation af begge treek samt af de empiriske problemstillinger for studiet af
den danske rockkultur, som denne teoretiske gennemgang medfgrer.
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Intentionen om teoriudvikling indeholder en ambition om at bringe stgrre klarhed
over sociologiens mulige bidrag til rockstudier som et tveervidenskabeligt felt. Tvaerfaglig-
hed er bedst, ndr man ikke blander alle fag sammen i en paereveelling, men kombinerer
forskellige faglige vinkler med fuld forstaelse og respekt for deres forskellige fokus og
erkendelsesinteresse. Hidtil har sociologisk inspirerede rockstudier som regel blandet
sociologiske elementer med forskellige kulturteoretiske elementer, blandt andet min
hidtidige rockforskning (Gudmundsson 1990, 1993 og 1999). I naervaerende arbejde
vil jeg derimod forsgge at klarggre, om og i hvilken forstand der er brug for en specifik
sociologisk vinkel pa rock, som eventuelt kan supplere andre vinkler, sa som de kultur-
teoretiske, antropologiske, etnologiske og musikvidenskabelige. Dette spgrgsmal med-
fgrer et andet: om rocksociologi er, eller kan vaere, en vaerdig underdisciplin i samfunds-
videnskaben, som bidrager med vigtige elementer til samfundsforstdelsen? Af tre sam-
menhaengende grunde er besvarelsen af disse spgrgsmal er ikke nogen let opgave:

e For det fgrste kan man ikke tale om et etableret felt eller en kontinuerlig
tradition for rocksociologi, men derimod om bidrag, som er spredt i tid og
rum.

e For det andet er disse bidrag ingenlunde klart adskilt fra bidrag fra nabo-
discipliner og er ofte blevet fremfgrt og viderefgrt i tvaervidenskabelige til-
gange.

e For det tredje kan man med Simon Frith sige, at *[...] “sociology” is a term
of abuse among rock writers” (1981: 4) — samt rockmusikere og rockforskere,
kan man roligt tilfgje.

Friths bemaerkning er dog faldet i en historisk kontekst. Som jeg vil g naermere ind pa
nedenfor, var sociologien en velkommen stemme i rockdiskursen i 1960’erne og
1970’erne, men blev sd i stigende grad afvist som reducerende, indtil den kom ind pa
en anden made omkring 1990. Det hgrer ogsa med til historien, at sociologien heller
aldrig har budt rocksociologien velkommen som en underdisciplin (har nogen set stillings-
opslag i rocksociologi eller sessioner om rocksociologi pa& sociologkonferencer?). Siden
1980’erne har den akademiske beskaeftigelse med rock snarere fundet sted inden for
humaniora end i samfundsvidenskaberne, og snarere inden for antropologi end socio-
logi. Dette har dog ingenlunde betydet at alle indsigter fra sociologi har vaeret bandlyst,
men at de i hgj grad er blevet indlejret i tilgange inden for humaniora, f.eks. kultur-
studier og den nyere musikvidenskab. Fra omkring 1990 har sociologien igen meldt sig
staerkt pd banen via studier baseret p@ Pierre Bourdieus kultursociologi, men, som
tilfaeldet er med mange andre sociologiske subdiscipliner, har den revitaliserede rock-
sociologi udviklet sig ret adskilt fra sociologiske institutioner og hovedstrgmmene i den
sociologiske diskussion. De rocksociologiske bidrag lever dermed som immigranter pa
andre fagomrader; som immigranter ofte ggr, forsgger de at falge med i det som sker
i hjemlandet, men hjemlandet kender ikke meget til deres skaebne, og man kan heller
ikke tale om, at der har udviklet sig en diasporisk kommunikation mellem rocksociologiske
immigranter som bevaeger sig i kulturstudiernes landskab.

En grundlaeggende forklaring pa at rocksociologien aldrig rigtig har udfoldet sig er,
at sociologien er et konservativt fag mindst i tredobbelt forstand. For det fgrste har den
ivrigt sggt legitimation ved at laene sig op ad allerede etablerede videnskaber. For det
andet har den veeret mindre bevaegelig end samfundet, idet man p& de allerfleste
sociologiske institutioner har fastholdt tidligt udviklede delomrader, men bortvist eller
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givet slip pa en lang reekke nye omrader, som er opstaet inden for sociologien. For det
tredje har den som fag veeret bedre til at forklare reproduktion end forandring. Saledes
har den del af Karl Marx’ teorier, som forklarer reproduktionen af den kapitalistiske
produktionsmade vist sig mere levedygtig end hans forudsigelser om klassekampens
eskalering eller krisernes tiltagende dybde. Max Webers teorier om kapitalismens indre
lovmaessigheder og den iboende rationaliseringstendens udggr den systematiske og
holdbare del af hans teoriproduktion, mens nar han skulle forklare andringer, matte
han ty til ekstraordinzere forklaringer om karisma og irrationale momenter. Selvfglgelig
er sociologiens ‘store fortzelling’ om moderniseringen en fortaelling om forandring, men
en forandring, som er indeholdt i reproduktionen af kapitalismen. Ogsa de tiltagende
forsgg pa at forstd den menneskelige handlings aktive momenter ved begreber som
‘sociale aktgrer’, ‘strukturering’ og ‘konstruktion’ ender som regel med en reproducerende
fornuft bag disse aktive handlinger. Intentionen om at forstd de samfundsmaessige
subjekter som aktive medskabere af udviklingen har dog aldrig forladt sociologien, og
i denne sammenhaeng udggr rocksociologi en udfordring og et lgfte om et felt, hvor
kulturel nyskabelse kan ses og begribes.

Feinschmeckere, ungdomskulturer og subkulturer:
Angelsaksisk sociologi om populaermusik 1950-70

I sin artikel ‘Listening to Popular Music’ i tidsskriftet American Quarter/y (1950) pointe-
rede David Riesman, at popmusikkens publikum ikke er homogent, men med fordel
kan opdeles i et ‘flertal’ og et ‘mindretal’. Flertallet er konsumptionsorienteret, nyder
populaermusik som underholdning og gar isser efter den sangbare og letgenkendelige
melodi. Mindretallet er mindre interesseret i melodien og mere i, hvordan den arrange-
res og udfgres. Mindretallet praeges af:

[...] rigorous standards of judgment and taste in a relativist culture, a prefer-
ence for the uncommercialized, unadvertised small bands rather than name
bands, the development of a private language, [...] a sympathetic attitude or
even preference for Negro musicians, [...] an identification with disadvantaged
groups [...], with or without a romantic cult of proletarianism (citeret efter Gillett
1970: 11-12).

Aret efter, september 1951, publicerede Howard Becker (se Becker 1963) i American
Journal of Sociology en artikel om jazzmusikere baseret pa flere ars deltager-
observationer, som kom i stand ved, at han tjente til sine studier i Chicago som pianist
i diverse danseorkestre. Becker fremhaever musikernes identitet som spaltet. P& den
ene side gar de op i at veere dygtige handvaerkere, som er i stand til at spille enhver tids
populaere musik og ikke mindst varieret musik for de forskellige etniske grupper i Chicago.
P& den anden side braender de fleste af musikere for den mere kunstneriske jazz,
hvilket i denne periode isaer betgd bebop, som jo ikke var just dansevenlig. Den interne
status blandt freelance musikerne bygger pa deres dygtighed i avanceret og improvi-
serende jazz. Dermed identificerer Becker en tilsvarende modsaetning blandt musi-
kerne, som Riesman havde fundet blandt publikum, men viser ogsa, at musikerne
matte inkorporere begge poler i feltet, for at bruge tankegangen fra Bourdieu, som
senere vil blive inddraget. Riesman og Becker minder os om, at Bourdieu ikke opfandt
hjulet og at hans teori om distinktion bygger pa savel den filosofiske som den sociolo-
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giske tradition. Riesman og Becker byggede ikke blot p& den amerikanske sociologiske
forskning i statusgrupper, men var ogsa inspireret af tidligere europaeiske sociologer
som Simmel og Frankfurterskolen og eventuelt ogsa af den beslaegtede civilisations-
sociolog Norbert Elias.

Beckers og Riesmans studier af det kraesne publikum i populaeermusikken blev dog
i fgrste omgang traengt i baggrunden af ungdomssociologien. Sociologer som Hollings-
head (1949) og Coleman (1961) dannede den teoretiske forstaelsesramme for 1950’ernes
‘opdagelse’ af den relativt selvstaendige teenagerkultur. Grundlaeggende definerede de
kammeratskabsgrupper og ungdomskultur mere generelt som formidling mellem de
socialisationsagenturer, som de var omgivet af. Hollingsheads basale pointe, baseret
pd laengere tids studier i ungdom i en mindre by, var, at unge i stigende grad blev udsat
for forskellige pavirkninger, fra foraeldre, skole, kirke, massemedier og andre, og at de
i egne grupper formidlede mellem disse forskellige pavirkninger. Coleman viderefgrte
denne pointe og papegede, at i USA var ungdomslivet i 1950’erne blevet mere adskilt
fra bAde barndoms- og voksenlivet ved udbredelsen af Aigh schoo/ systemet til stort set
hele ungdommen. I skolen blev der udviklet en saerlig kultur, som Coleman undersggte
specielt igennem dens statushierarkier og veerdier, som til en vis grad adskilte sig fra de
voksnes. Hans undersggelser viste, at pop var blevet centralt i ungdomslivet, at de
unge brugte mere tid og energi pa at nyde og tale om pop end pa nogen anden kultur-
eller fritidsbeskaeftigelse.

Colemans erkendelsesinteresse var primaert et spgrgsmal om integration af ung-
dommen, og hvordan ungdomskulturen kunne arbejde sammen med voksensamfundets
malsaetninger om uddannelse, men hans pavisning af popmusikkens centrale placering
i ungdomskulturen vakte stgrre opmaerksomhed i offentligheden. Her blev den haegtet
sammen med den voksende bekymring — nogen vil sige moralpanik - om den voksende
teenagerkonsumption (se Abrams 1959), og senere blev den koblet til bekymringerne
over en voksende generationsklgft. Der opstod en stadig stgrre — og bekymret - inte-
resse for ungdommens forbrug af populeermusik, men ogsa plads til betragtninger
over, at ikke al populaermusik var lige sa slem, og at der samtidig fandtes en opdeling
inden for den. Beckers fgrnaevnte artikel var inkluderet i hans bergmte og meget lzeste
bog, Outsiders (1963), og indgik dermed i den nye diskussion. Riesman var igen pa
banen i 1965 med en anerkendelse af The Beatles som en del af den kunstneriske
populaermusik og en glaede over, at artister fra den genre kunne blive sa populeere.
Modstillingen fandt han i 1950’ernes rockmusik, ikke mindst Elvis, som fik en del ned-
ladende ord med pa vejen, bl.a. fordi han ikke skrev sit materiale selv.

Mens Hollingshead og Coleman skrev om ‘almindelig ungdom’, beskaeftigede stgr-
stedelen af 1950’ernes amerikanske ungdomssociologi sig med afvigende ungdom,
specielt de sakaldte ‘ungdomsbander’, som ofte bestod af unge fra etniske minoriteter.
Disse studier havde to forskellige rgdder, den ene i den sdkaldte Chicagoskole, og den
anden i *hovedstrgmsociologien’, dvs. i Talcott Parsons’ strukturfunktionalisme (1949)
og Robert K. Mertons ‘mellemniveau-teori’ om afvigelse (1968), men pavirkninger fra
begge strgmninger blandedes ofte sammen i de enkelte studier.

‘Hovedstrgmsociologiens’ kernebudskab om afvigelse (Cloward & Ohlin 1960) var,
at den enten bestod i anvendelsen af utraditionelle midler til at opnd accepterede mal,
f.eks. at stjaele for at blive rig, eller i afvisningen af de accepterede normer og mal.
Afvigelsen betgd som regel en ‘dysfunktion’ i den samfundsmaessige organisme, som
matte ordnes via socialpolitiske og uddannelsesmaessige tiltag, men blev dog i enkelte
tilfaelde til en kulturel fornyelse.
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De Chicagoskole-inspirerede studier forenede en grounded theory approach, dvs. en
kombination af induktion, deduktion, verifikation og abduktion baseret pa intensive
deltagerobservationer, med interaktionistisk teori. Denne teoretiske vagtning indebar,
at analyserne som regel lagde vaegt pa at kortlaegge interaktioner og hierarkier i de
afvigergrupper, som man studerede, samt at man makrosociologisk betragtede afvi-
gelse som spgrgsmal om interaktion og magtkamp, i stedet for at se den som en
dysfunktion, som Parsons og Merton lagde op til.

Den parsons-mertonske afvigersociologi havde som logisk konsekvens, at man skel-
nede mellem subkulturer, der er baseret pa utraditionelle midler, men accepterede
mal; ‘flugtkulturer’ (retreatist cultures), som erstatter de etablerede mal med sine
egne, som de vil have for sig selv; og modkulturer, som gnsker en generel udskiftning
af anerkendte mal. Berigelseskriminalitet blev set som et uacceptabelt middel til at
opna det acceptable mal om rigdom, og miljger, hvor disse vaerdier herskede, blev set
som subkulturer. De stofmisbrugende flugtkulturer blev analyseret ud fra deres forkas-
telse af anerkendte mal, ofte delvis forklaret ved at de pdgzeldende individer ikke havde
tilstreekkelige midler til at opnd malene. Modkulturerne kom ikke rigtigt pa banen fgr
kampen mod Vietnam-krigen og hippiebevaegelsen smeltede sammen i bestemte mil-
joer fra midten af 1960’erne. Specielt i 1950’erne blomstrede denne sociologi i forbin-
delse med voksende opmaerksomhed over for utilpassede bander i storbyernes slum-
omrader. Deres dysfunktionelle adfserd blev analyseret med denne mal-middel optik
med henblik pa en social ingenigrkunst, som primaert opererede med to slags Igsnin-
ger: P4 den ene side matte ungdommen sikres midler til at opnd accepterede mal,
f.eks. adgang til uddannelse. P& den anden matte man sikre at opvoksende individer
blev socialiseret til at saette sig opnaelige mal. Isser med hippie- og modkulturbevaegelsen
blev denne optik brugt til at diskutere, om afvigelse kunne fgre til kulturel fornyelse, og
f.eks. overraskede strukturfunktionalismens fader, Talcott Parsons, bade tilhaengere og
modstandere ved at skrive om hippiebevaegelsen som en positiv fornyelse, der ville
kunne styrke samfundsorganismen igennem sit budskab om naestekaerlighed.

Modsat denne samfundsbevarende optik var Chicagoskolen ‘veerdifri’ i sit udgangs-
punkt, hvilket betgd at den ikke automatisk tog magthavernes parti, men ofte lagde sig ud
med dem. Den ser ikke samfundet som en organisme, der grundlaeggende reproducerer
sig selv, men ind imellem behgver lidt lzegehjaelp fra de sociale ingenigrer. For den bliver
samfundet hele tiden skabt i interaktion mellem flere kraefter, og de involverede magt-
kampe og undertrykkelsesmekanismer bliver sjaeldent kaldet ved deres rette navn i debat-
ten. Individuelle forsgg pa at leve med eksistensbetingelserne og skabe en mening ud fra
dem finder under bestemte forhold sammen i faelles ‘subkulturelle Igsninger’, som mgdes
med institutionaliserede praktikker og regelsaet (Cohen 1955). Denne betragtningsmade
har sdledes det grundlaaggende syn fzelles med den mertonske afvigersociologi, at man
ser ‘den subkulturelle Igsning’” som rationel ud fra subkulturens eksistensbetingelser,
men forkaster strukturfunktionalismens samfundssyn om ‘den sunde organisme’ og ser
samfundet som skabt igennem et ofte konfliktfyldt samspil mellem forskellige grupper.

Ud fra den Chicago-baserede betragtningsmade har forskere kunnet se forbuddet
mod marihuana som en del af den hvide middelklasses kamp mod minoritetsgrupper,
og moral panic-traditionen er ogsa bygget pa den. En tilsvarende radikal betragtning
blev ogsa fremlagt i Beckers fgrnaevnte studie af jazzmusikere og i Matzas begreb om
subterranean values blandt afvigergrupperne (Matza & Sykes 1961). En kernebetragtning
i Beckers analyse var, at jazzmusikerne forkastede normalsamfundets forst3else af
arbejde. For dem var det at spille kommerciel musik en ond ngdvendighed for at kunne
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leve, men livets egentlige mening bestod i at vaere skabende i jazzmusikken og i sin
livsfgrelse som helhed. For Matza og Sykes var samfundet ikke blot delt op mellem
klasser eller samfundslag, men ogsa mellem de etablerede vaerdier og en oprgrsk vaegt-
ning af nydelse, selvudfoldelse og oplevelsesrigdom. De s3 disse vaerdier som seerlig
fremtraedende blandt den afvigende ungdom.

Frem til midten af 1960’erne blev denne modkultur af selvrealiserende hedonister
snarere relateret til jazz og beatniks (herunder 1950’ernes Mods i England) end til
rocken, men denne tankegang blev dog et naerliggende greb for ogsa at forstd rocken.
Fra og med midten af 1960’erne blev rockkulturen vaevet sammen med den amerikan-
ske modkultur p& campus’er og i bohememiljger, og samtidig begyndte halvlzerte og
studentikose skriverier om rock at dukke op i studenterblade, som kursusopgaver og i
fanzines. Med udgivelsen af rockmagasinerne Crawdaddy’ i 1966 og Rolling Stone i
1967 blev en del af disse skriverier lgftet et niveau op og blev til den nye genre rock-
kritik. De ovenfor naevnte sociologiske vinkler pa ungdom og populaerkultur var i nogle
tilfelde en del af de halvfordgjede studier, som 18 bag disse skriverier, og nye sociolo-
giske inspirationskilder blev lagt til.

Igennem iszer Herbert Marcuse (1955, 1969) kom Frankfurterskolen til at preege en
del rockskribenter i USA (herunder Jon Landau (1972)). Marcuse viderefgrte Frankfur-
terskolens insisteren pa kunstens subversivitet; modsat Theodor Adorno udelukkede
han ikke, at populeermusik kunne vaere kunst, men hans standpunkt indebar, at der
matte skelnes mellem kunstnerisk og industriel populaermusik. Marcuse kunne ogsa
bruges til at give forgget dybde til Matzas subterranean values igennem sammentaenk-
ningen af Marx og Freud, blandt andet udformet i begrebsparret ‘realitetsprincip’ og
‘lystprincip’. Med den voksende produktivitet bliver realitetsprincippets dominans ud-
hulet som ngdvendighed, men fortszetter som en herredgmmelogik: at hylde lyst-
princippet er dermed ikke blot subkulturelt, men bliver modkulturelt (Young 1971).

Etablerede medier og ungdomseksperter udtrykte ofte en forstdelse for at ungdom-
men skabte sig en selvstaendig identitet ved hjzelp af rockmusik med en henvisning til
Erik Erikssons social- og udviklingspsykologi og dens fokus pa ungdommens krisefyldte
identitetsarbejde. De fleste betragtninger af den art blev i rockkulturen affejet som ‘re-
pressiv tolerance’, men vinklen blev ogsa brugt inden for rockkulturen, som for eksempel
i rockkritikeren Ellen Willis” betragtninger over Bob Dylan (1981). Karl Mannheims teorier
om generationer (1952) blev ogsa hentet op af sociologiens vaerktgjskasse, blandt andet
gennem Margaret Meads arbejde om generationsklgfter og brugt bredt i debatten for at
understrege, at rockmusikken var den unge generations kultur (jf. Bjurstrom 1980).

Film- og litteraturkritik var de direkte forbilleder for rockkritikken, herunder de
elementer af samfundsanalyse, som var indlejret i den mere radikale del af kritikken.
Samtidig understregede rockkritikkens skabere, at rockmusik havde en raekke saer-
egenheder, som adskilte den fra andre kunstarter. Det gjaldt ikke mindst, at den bliver
skabt i teet kontakt med sit publikum (Landau 1972) og bringer tavse og forbigdede
folkelige erindringer frem gennem et kunstnerisk udtryk (Marcus 1975). Endvidere
lagde flere af rockkritikkens grundlaeggere vaegt p&, at rockmusikken ikke blot var en
ny kunstart, men en mediebaren populeerkultur (Christgau 1972), hvor den karnevali-
stiske fest havde forrang frem for kunsten (Bangs 1988). Dermed blev der dels &bnet
for at bruge sociologiske indsigter i rockanalyse og forske i rockmusik som social-
historie, dels for at afgraense den som et saerligt felt for sociologiske og kulturelle
studier (dvs. som populaerkultur), dels for at overskride hidtidige forstdelsesformer for
forholdet mellem samfund og kultur.
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Det ligger uden for denne artikels rammer at diskutere, hvorledes disse program-
matiske indsigter videreudvikledes i rockkritikken i USA, men de slog aldrig rod i aka-
demisk forskning i og med at rockmusik ikke er blevet set som omrade for sociologi,
men kun for studier af humanvidenskabeligt tilsnit. I Europa blev udviklingen noget
anderledes. Mens den amerikanske modkultur gik mod sin oplgsning i begyndelsen af
1970’erne, blev rockdiskursen i Europa politiseret. Her smeltede sociologi og marxisme
i manges bevidsthed sammen til en slags materialisme, og i den engelske rockdiskurs
fik den et publikumsvenligt udtryk i New Musical Express og et mere intellektuelt ud-
tryk i musikmagasinet Let /t Rock, samtidig med at tidsskrifter som New Society og
Marxism Today bragte en del sociologiske artikler om rock. Blandt bidragyderne ud-
maerkede Simon Frith sig i kraft af sin sikre og kundskabsbaserede smag og sine aka-
demiske meritter som ¢the Dean of Rock Sociology.

Simon Friths rocksociologi som en mellemniveau teori

Simon Frith udgav Rock Sociology i England i 1978, og tre &r senere kom en udvidet
version som Sound Effects i USA. Titelskiftet udtrykker sandsynligvis bade en ambiva-
lens — er det her sociologi eller noget andet? — og en forskel mellem England og USA. I
England og flere steder i Europa blev alle mulige samfundsorienterede og samfundskri-
tiske studier i disse &r praesenteret som sociologi, mens termen i USA var bundet til
shaevre akademiske traditioner, dvs. strukturfunktionalisme, Chicagoskole, positivistisk
empiricisme og klassikerne Weber og Durkheim.

Friths bog var formidlingsvenlig og rettet mod et bredt publikum, men den var ogsa
baseret pa akademiske standarder ved, at den bearbejdede store maengder af materiale
pa en systematisk og kildekritisk made, og fremstillingen var veldokumenteret. Preedi-
katet sociologi betyder ikke, at den relaterer sig til den sociologiske teoritradition, men
snarere at den undersgger et socialt felt pd systematisk vis uden at basere sin tilgang
pa paradigmer fra naturvidenskaben eller de humanistiske videnskaber. Den er fgrst og
fremmest beskrivende, dog pa en sadan systematisk made, at den bygger induktivt op til
delforklaringer, som i flere tilfaelde diskuteres i relation til eksisterende teorier. Den laeg-
ger sig dermed taet op ad det sociologiske paradigme, som blev formuleret af Robert K.
Merton (1968) under titlen “mellemniveauteorier” (theories of the middle range), dog
uden Mertons strukturfunktionalistiske bias og naturvidenskabelige idealer. Den mertonske
teoriforstdelse indebaerer, at man ikke med fordel kan undersgge det pagaeldende felt ud
fra hypoteser, som er afledt af en generel samfundsteori (grand theory). Derimod bestar
opgaven i, at man samler den videnskabeligt dokumenterede empiriske viden pa omra-
det og systematiserer det delvis pa en induktiv made og delvis i lyset af relevante teore-
tiske elementer. Et eksempel pd denne fremgangsmade er Mertons egen skematiske
brug af en mal/middel typologi over for norm og afvigelser, som har vist sig langtids-
holdbar i studier af afvigelser og subkulturer. Simon Frith gik i krig med et langt mindre
afgreenset felt, hvilket selvfglgelig betgd, at han kunne byde pa langt mindre teoretise-
ring, men derimod pa en velstruktureret gennemgang af et stort empirisk felt opdelt p3
en raekke temaer. Friths teoretiserende konklusioner pa omkring halvdelen af de temaer,
som han undersgger, tager udelukkende form som induktive generaliseringer, som ar-
gumenter for og imod populaere forestillinger, ikke mindst i rockkritikken. Et eksempel:

[ved at betragte, hvordan blues og country bliver brugt i senere rockmusik] it
became clear to me that musical meaning is not just a matter of sounds and
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words, but is also determined by culture and context - the meaning of popular
music has to be related to wider issues of leisure and entertainment. (Frith
1981: 38)

I omkring halvdelen af sine tilfaelde bruger Frith sit materiale til at diskutere forskellige
teorier, som har gjort sig geeldende pa feltet. Han diskuterer ideologi og spgrgsmal om
passivt forbrug i relation til kritisk teori, og han haelder mere til Benjamin end Adorno
i betragtningen af konsumptionen. Senere konkluderer han, at musikernes og fein-
schmeckernes vaegtning af det hippe og kunstneriske, som Becker og Riesman identifi-
cerede, er blevet normen i rockkulturen. Han traekker pa ungdomssociologien fra Hol-
lingshead og Coleman til 1970’ernes subkulturteorier, men uden en samlende diskussion
eller forsgg pa egen syntese. Han undlader signifikant nok enhver laengere diskussion
af Birminghamskolens teoridannelse, som dog var det mest fremtraedende teoretiske
bidrag til at forsta subkulturer og sammenhangene mellem ungdomstilvaerelse og stil,
som fandtes i England, da han skrev sin bog. Friths rocksociologi er saledes meget
fragmenteret som teoretisk forstaelse, men da den forbandt hans omfattende viden og
dybe indsigt i rock med de teorifragmenter, som var blevet frembragt i perioden 1950-75,
blev den et forelgbigt hgjdepunkt som en mellemniveauteori.

Senere har Frith dog udviklet sig vaek fra sociologien, saledes at hans vaerker fra og
med midt i 1980’erne ikke har forholdt sig til nyere udviklinger i sociologien. Han har
ganske enkelt bevaeget sig veek fra sociologien og over til medie- og kulturteorier. En
delforklaring er, at han har haft ansaettelse inden for humaniora og medievidenskab og
har relateret sin forskning til denne kontekst. Selv om medieforskning i hgj grad opstod
inden for sociologien og i laengere perioder i flere lande har udviklet sig inden for
sociologiens organisatoriske rammer, er det sket temmelig lgsrevet fra sociologiens
mere almene udvikling, hvilket haenger sammen med sociologiens fgrnaevnte konser-
vatisme. Simon Friths egne studier i populaermusik og popularkultur har udfoldet sig
pa graenselandet mellem mediestudier og kulturstudier; de er vigtige for rocksociologien,
men har ikke videreudviklet forbindelsen mellem sociologiens generelle forstaelse og
rockfeltet.

Friths badevand: nogen blev vasket, mens andre blev skyllet ud
Friths grundlaeggende rocksociologiske tekster (1978, 1981) udkom i en periode med
stor opblomstring i subkultursociologien i England, og Frith havde et vist samarbejde
med den mest fremtraedende stremning, Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCS), den sdkaldte Birminghamskole. Han bidrog blandt andet til en af deres antolo-
gier (Hall & Jefferson 1976) med en artikel, som pa linje med Birminghamskolens egne
artikler insisterer pd, at der ligger kulturel produktion i selv den mest machoagtige og
poppede populaermusik. Med dette synspunkt satte Frith og Birminghamskolen sig i et
feelles modseetningsforhold til store dele af venstreflgjen. Samtidig allierede Frith sig
med Angela McRobbie og andre feministisk orienterede forskere med tilknytning til
Birminghamskolen, som kritiserede ‘skolens’ toneangivende forskere som Hall, Jefferson
og Willis for en opvurdering af en hvid macho-attitude i deres sggning efter homologier
mellem subkulturer og arbejderklassemodstand. Grundleeggende afskrev Frith i sin
1981-bog Birminghamskolen som en romantisering af arbejderklassekultur. Han afvi-
ste fgrst og fremmest at se rockkulturen som en homologi mellem autentiske subkulturer
og en autentisk arbejderkultur, men den noget forkortede afvisning var medvirkende til
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at rockforskere og rockjournalister, som ikke laeste ret meget andet rocksociologi end
Simon Frith, fik et fejlagtigt billede af subkultursociologiens (mulige) bidrag til rock-
sociologien.

Selv om Frith indgdende diskuterer forholdet mellem arbejde og fritid i sin rock-
sociologi, undgdr han at diskutere fgrnaevnte bidrag af Becker, Matza og Young, som
understregede og endda heroiserede lystprincippet som modstand mod kapitalismens
realitetsprincip. Han kendte dog disse vaerker og den populariserede udgave af denne
tilgang i rockkritik og undergrundspresse, og dermed kan man se en implicit afvisning
af dette standpunkt i hans bog. Frith ser snarere den bohemeagtige dyrkelse af nydelse
og selvrealisering som en uundgaelig falgesvend til kapitalismen, som det allerede blev
fremhaevet af rationalitetsteoretikeren Weber. Friths historiske fremstilling kan laeses
som en accept af, at der har vaeret en politiseret tilspidsning mellem realitetsprincip og
lystprincip involveret i rockkulturerne, men han betragter den ikke som nogen funda-
mental modsaetning. Han ser snarere pa rockkulturens udvikling som del af en moder-
niseringsproces, hvor den brede befolknings konsumption bliver mere mangfoldig og
samtidig tilfgjer nye momenter til produktionen. I dette perspektiv bliver lystprincippet
0gsa en voksende forudsaetning for produktionen, bdde pa udbuds- og efterspgrgsels-
siden, for nu at udtrykke det i simple gkonomiske termer. Dermed afdramatiserer han
den marcusianske modstilling mellem lyst og realitet, og ser den i stedet som en del af
moderniseringens dialektik.

Man kunne have gnsket sig, at Frith havde underkastet Birminghamskolens bidrag
en stgrre gennemgang og inddraget bade en kritisk reception af deres analyser og deres
rocksociologiske stumper i sit synteseforsgg. For at klarggre denne efterlysning vil jeg
kort opsummere Birminghamskolens bidrag til subkultur- og ungdomssociologien og
fremhaeve enkelte bemaerkelsesveerdige bidrag fra CCCS til forstdelsen af rockkulturer.

Da Birminghamskolen kom pa banen, havde man allerede importeret den ameri-
kanske subkultursociologi til England samt foretaget vigtige tilfgjelser til den. I USA
havde man fokuseret pa kulturforskelle ud fra etnisk oprindelse mellem marginalise-
rede grupper og det middelklassedominerede normalsamfund. I England dannede deri-
mod et klasseperspektiv udgangspunktet for sociologiens betragtning af samfundets
opdeling. Nar en ungdomskultur skulle ses i relation til dens ‘foraeldrekultur’, s man
derfor ikke pa kulturelle diskrepanser mellem forskellige indvandrergrupper og majoritets-
samfundet, men pa kulturelle, sociale og gkonomiske modsaetninger mellem arbejder-
klasse og de besiddende klasser.

Med sin banebrydende artikel fra 1972 lagde Phil Cohen op til en laesning af efter-
krigstidens centrale britiske ungdomskulturer som subkulturelle Igsninger pa sendrin-
ger i arbejderklassens materielle situation, og dette spor blev fulgt af Paul Willis, Dick
Hebdige og de andre Birminghamskoleforskere, om end pa forskellig vis. Birmingham-
forskerne kombinerede synsvinkler fra Chicagoskolen og strukturfunktionalismen, men
med vigtige sendringer og tilfgjelser. For det fgrste forkastede de bade funktionalis-
mens konservatisme og Chicagoskolens relativisme til fordel for et nyt mal: at inte-
grere arbejderungdommen i arbejdernes klassekamp. For det andet drejede de fokus
vk fra kriminalitet og over mod at studere kulturelle afvigelser i et klassemaessigt
perspektiv. Birminghamskolen kombinerede funktionalismens dobbelte blik pa afvigelse
og Chicagoskolens interaktionistiske perspektiv i deres analyser af de britiske subkulturer.
Rockmusikken stod sjaeldent i centrum, men blev set som et ikke seerligt fremtrae-
dende element i den subkulturelle stil, f.eks. i Birminghamskolens kendteste bidrag,
som antologien Resistance Through Rituals (Hall & Jefferson 1976), Willis’ Learning

http://www.rockhistorie.dk/default.asp?side=58/Gudmundsson.pdf - 9



to Labour (1977), Hebdiges Subculture — the Meaning of Style (1979) og Angela
McRobbies Feminism and Youth Culture (1992). Derimod har bade Willis og Hebdige
skrevet mere indgdende om populsermusik i andre bgger, og deres bidrag fortjener at
blive husket.

I sin ph.d.-afhandling, som blev forsvaret i 1972 (men fgrst udkom som bog i
1978), foretog Paul Willis en etnografisk undersggelse af to ungdomskulturer fra 1960’erne,
rockere og hippier, og i sin fortolkning og analyse fandt han musikken central for deres
identitet og i deres kulturproduktion. Hans analyse er centreret omkring et strukturali-
stisk homologibegreb som svarer til Bourdieus forstaelse. I sin grundstruktur er denne
analyse reduktionistisk, men som den udfoldes af Willis, er den samtidig rig gennem sin
kombination af spaendende etnografisk materiale, sociologiske betragtninger og musik-
videnskabelige analyseelementer.! Han far vist, at musikken i begge grupper fungerer
som et rituelt center, hvor medlemmerne i faellesskab far naermest transcendentale
oplevelser, som styrker individernes identitet og gruppen. I rockernes musikoplevelser
kropsligggres deres machoidealer og en fzelles myte om en guldalder, hvor rocken og
disse idealer gar op i en hgjere enhed, mens hippierne far feelles oplevelser om betyd-
ning og mening hinsides det verbale og handgribelige. Nar Willis’ hovedvaerk, Learning
to Labour, stort set ikke beskaeftiger sig med musikkens betydning for ¢4e /ads, betyder
det ikke, at hans blik og analyseapparat er insensitivt over for musikkens betydning,
men at han ikke har set musikken som central i ‘rgddernes’ identitet og faellesskab.

Indholdsmaessigt kunne Willis” vaegtning af den kropslige identitetsdannelse have
indgdet i dialog med bestemte udviklinger i tysk forskning, men der var 8benbart ikke
mange abninger mellem disse diskussioner. Med psykoanalytikeren Alfred Lorenzer i
Frankfurt som hoveddrivkraft udviklede en raekke tyske forskere i 1970’erne den sa-
kaldte socialisationskritik (Nielsen & Nielsen (red.) 1978). Den klassiske Frankfurter-
skole var gaet i oplgsning med konfrontationen mellem Adorno og hans studerende i
1968, men inspirationen blev viderefgrt i forskellige ‘postfrankfurter-sammenhaenge’.
Blandt andet var det Alfred Lorenzers projekt (1975) at uddybe den Marx-Freud kobling,
som Frankfurterskolen allerede var startet pa i 1930’erne. Hans teori gik, analogt med
samtidige stramme i psykoanalysen (f.eks. Heinz Kohut og Smergel), dybere ind i den
praegdipale praegning af subjektet, i mor-barn dyadens og barnets fgrste skridt til ad-
skillelse fra moderen. Disse processer gnskede han at forstd med baggrund i moderens
egne erfaringer og i hendes seerlige erfaringer som mor, udskilt fra produktionen. Spgrgs-
malet blev, hvordan dette forsproglige stadium praeger barnet, og hvordan lidelser,
som er forbundet med det, senere kan ggres bevidste. Her er ikke stedet til at redeggre
for teorien hos Lorenzer, hans disciple og andsfzeller men til at papege, at rockmusik
blev inddraget i disse analyser, i hvert fald af Klausmeyer (i Nielsen & Nielsen (red.)
1978) og af Lorenzer selv (1981) med henvisning til sprogfilosoffen Susanne Langer.
De betragter aktuelle rockkulturer som beslaegtet med ritual, men en seerlig form for
ritual, som netop er velegnet til at fremkalde fgrsproglige minder i kroppen. Denne
oplevelse beskrives gerne som en ekstase, der abner for en kropslig bearbejdning af de
farsproglige lag i psyken og derefter eventuelt en refleksion.?2 Rockmusikken kan bringe

1 En af de fa referencer i bogen er til Richard Meltzer (1970), hvilket er et af beleeggene for, at
de tidlige rockstudier i vidt omfang byggede videre pa rockkritikken (se Gudmundsson 1999).

2 Dette er en lignende omend ikke identisk begrebsligggrelse som den, Roland Barthes foreta-
ger i sit juissance-begreb, som rockkritikeren Simon Reynolds (1990) senere har gjort mere
folkeligt med sin insisteren pd 4/iss som det centrale ved rockens tiltraekningskraft.
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det ubevidste frem og derigennem aendre klichebundne tegn til symboler, som kan
bearbejdes. En proces, som kan sammenlignes med det, der sker i poesi, men er mere
kropslig. Lorenzer kontrasterer denne form for ritual med kirkelige ritualer, hvis funk-
tion netop er at fastholde tegnene som klicheer og holde de praegdipale lag lukkede.
Socialisationskritikkens syn pa rock harmonerer ganske godt med Thomas Ziehes teo-
rier om den kulturelle frisaettelse (1982), og de har inspireret en del laesninger af
rockmusik, bl.a. brugte undertegnede Pink Floyds 74e Wa// som illustration af disse
teorier i en artikel i 1984.

Spgrgsmalet kan rejses, om ikke disse socialisationsteoretiske betragtninger har en
vis generationsspecifik relevans. Lorenzer indleder sine betragtninger over rock med at
citere Udo Lindenberger for, at da han hgrte Elvis Presley for fgrste gang, begyndte han
med det samme at forsta sit liv pa en ny made. Peder Bundgaard beretter i sin Lykkens
Pamfi/, at da han hgrte rock for fgrste gang, fremkaldte det en diffus erindring, og lig-
nende beretninger findes overalt i rocken. Maske drejer det sig om den sidste generation,
“who had to learn to dance waltz before they had to learn not to dance it”, for at bruge
Nevilles ord (1971), - en generation, som blev opdraget til det tidligt moderne sam-
fund og senere matte finde ud af at resocialisere sig selv til det senmoderne samfund.

Som sagt blev disse ansatser fra kontinentet og England aldrig bragt sammen, og
rockstudierne bevaegede sig ogsa vaek fra en vaegtning af autenticitet, identitet, subjekt-
dannelse og sociale faellesskaber og over i tekstlaesning af rockens betydninger. Der var
mange udviklinger samlet i denne bevaegelse. For det fgrste var der et oprgr i rock-
kulturerne mod autenticitetens tyranni, for det andet gled rockstudierne laengere veek
fra sociologien og over mod humaniora, for det tredje kan dette skift meget godt haenge
sammen med et generationsskift i rockens betydning for subjekt- og identitetsdannelse.
Den kulturelle frisaettelse var blevet en grundbetingelse fra barnsben af, og de opvok-
sende generationer havde ikke laengere behov for at bruge rocken til at resocialisere
sig for at forene sit ophav og sin samtid i en ny form for identitet, men derimod til at
understrege fleksibiliteten i deres habitus via skiftende bricolager og ved at prgve en
reekke af udskiftelige identitetsmomenter. Den forfatter, som primeert stod for dette
skift, er Birminghamforskeren Dick Hebdige.

Hebdige tilhgrte det samme miljg som Willis, men i sin bog fra 1979 om Swbku/tur
og sti/ fremlagde han en skarp kritik af Willis” tilgang, der var for reduktionistisk. I
stedet kombinerede han centrale sociologiske variabler - klasse, kgn og etnicitet - med
en sofistikeret laesning af kulturelle symboler og blev dermed et pragteksemplar af
tvaerfaglighed. Opbrud i arbejderklasse og kgnsrelationer blev sammen med multietni-
citetens mangfoldige ambivalenser omdrejningspunktet for en sensitiv laesning og so-
ciologisk tolkning af isaer mods og punks. Musikken var langt fra central i denne laes-
ning, men det blev den i en senere bog, Cutn’Mix, som tog form som laesning af
reggae og andre stilarter som ‘bricolager’ i et graenseland kendetegnet af migration,
social mobilitet og kulturelle opbrud.

Hebdiges laesning blev modtaget med kyshand (blandt andet af undertegnede)
som et kaerkomment opger med strukturalistisk reduktionisme og en &bning mod en
sand tveerfaglighed, som kombinerede elementer af sociologi og tekstvidenskab i en
empiri-sensitiv tilgang. Dens skabne blev dog at blive fanget af tidens strgm, idet den
primaert blev taget til indtaegt for et postmodernistisk brud med blandt andet sociologi-
ens modernistiske fortaelling, selv om Hebdige selv (1988) modsatte sig denne reduk-
tionistiske brug af sin indsats. Men s3dan blev det, og sociologi og marxisme blev
sammen med homologi til skeeldsord i rockstudier (mens autenticitet overlevede alle
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angreb og blev ved at vende tilbage i nye forbindelser). Willis’ rocksociologiske ansat-
ser blev glemt, og han forblev kendt via sin klassiske analyse af anti-skolekulturer og
sin etnografiske metode, mens den tyske socialisationskritik arbejdede med andre
omrader end rock. Men rockforskningen bliver dog ved med at vende tilbage til spgrgs-
mal om subjekt, identitet og sociale feellesskaber, og i de sammenhaenge bgr disse
bidrag huskes som tidlige ansatser, og denne flaskepost fra fortiden er isaer interes-
sant, nar man beskaeftiger sig med rockens historie.

Bourdieu indtraeder pa feltet

Med Keith Roe (1990), Mats Trondman (1990), Rudi Laermans (1992), Motti Regev
(1994) og Sarah Thornton (1995) kom sociologien igen staerkt ind pa rockforsknings-
feltet igennem en tillempning af den franske sociolog Pierre Bourdieus tilgang. Generelt
blev Bourdieu bragt pd banen i kulturstudier som en respons pa den omsiggribende
postmodernistiske diskurs, hvor en del positioner erklaerede distinktionen mellem hgj-
kultur og lavkultur for dgd. Uanfaegtet af denne diskurs havde Bourdieu fortsat arbej-
det, som han havde startet allerede i 1950’erne og faet et gennembrud med i Frankrig
et tidr senere, med at analysere, hvordan hele kulturomrddet er gennemsyret af di-
stinktionen mellem god og darlig smag. Fzelles for alle ovennaevnte analytikere er, at de
fremhaever, at godt nok bliver populaermusikken som helhed ikke laengere betragtet
som darlig smag, men at det kun er en lille del af den, som slipper igennem nalegjet,
samt at rockkulturen har dannet sit eget felt - eller felter - med egne distinktioner.

Bourdieus teorier er opstaet i det analytiske arbejde med empiriske studier af re-
produktionen af de sociale uligheder igennem uddannelse og kultur. Han rettede fgrst
og fremmest opmaerksomheden mod genstandsfelterne hgjere uddannelser, sammen-
haengen mellem kulturel smag og social lagdeling, hierarkisering inden for enkelte kultur-
felter og den historiske opkomst og udvikling af disse felter. Igennem disse analyser
udviklede han en teoretisk systematik, som har faet en status som kanon inden for
sociologi og kulturteori og er blevet anvendt som teoretisk udgangspunkt for en lang
reekke af analyser af kulturelle og sociale felter. Her vil nogle centrale elementer i
denne kanon blive kort praesenteret og diskuteret, men indledningsvis vil jeg dog ggre
opmaerksom pa en vaesentlig forskel inden for hans forfatterskab, der som regel er
underbelyst i reception og anvendelse af hans tilgang.

Denne forskel bestdr i, at Bourdieu skiftevis igennem sin forskningskarriere benyt-
tede sig af en samtidsanalyse, ofte baseret pa store spgrgeskema- og interview-
undersggelser (f.eks. Bourdieu 1979), og en historisk analyse, som trak pa en raekke
historiske kilder (f.eks. Bourdieu 1992). Valget af metode var samtidig et valg af optik,
og den vaesentlige forskel bestar i, at de store empiriske undersggelser fokuserede pa
reproduktion af magt og sociale uligheder, mens de historiske analyser ogsd under-
sggte forskydninger i magtstrukturerne. Som regel blev begge perspektiver inddraget
i analyserne, men altid med vaegt pa det ene, og isaer betgd valget af traditionelle
sociologiske metoder, om end i saerlige udformninger, som fulgte med hans eget blik, at
kun en begreenset historisk dynamik blev indfanget. Derimod fokuserede hans histori-
ske analyser pa dynamikker, som aendrede det kulturelle og sociale felt, dog uden at de
frigjorde sig fra de grundlzeggende reproduktionsmgnstre. Denne bemaerkning er an-
fagrt her, fordi denne dynamisk orienterede side af Bourdieu som regel er underbetonet
i receptionen og i anvendelsen af hans tilgang, og fordi den isaer er vigtig, ndr man
beskaeftiger sig med opkomsten af et nyt felt som rockfeltet.
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Derimod er det mere alment anerkendt, at Bourdieu ikke udviklede sine teorier
som grand theory (Bourdieu 1992: 177) med samme krav pa universel gyldighed,
som f.eks. klassikerne Marx, Weber og Durkheim eller deres efterfglgere som Talcott
Parsons, Jlirgen Habermas og Niklas Luhmann gjorde. Han praesenterede dem sna-
rere som konstruktioner, der opstod i organisk forbindelse med de empiriske analy-
ser, og deres status er derfor ikke s3 langt vaek fra Robert Mertons mellemniveau-
teorier, om end de beskaeftiger sig med stgrre sammenhange. Et af problemerne ved
at vurdere Bourdieus teorier er, at han kun i yderst begraenset grad ulejligede sig med
at udrede, i hvilken grad og hvilken forstand de byggede pa og benyttede sig af
tidligere teoretiske konstruktioner, og receptionen af hans teorier har ikke udbedret
denne mangel.

Bourdieu lagde selv vaegt pa, at hans teorier ikke blev udvandede og brugt pa en
eklektisk made blandet med helt andre teoretiske perspektiver, men blev forstdet og
anvendt med fuld respekt for hans definitioner og den indre sammenhang i den teore-
tiske konstruktion. Hans disciple har ofte gjort denne anvisning til et forbud mod at
videreudvikle teorien, hvilket er temmelig absurd i lyset af at teorien er udviklet som
en ‘middle range’ teori til forklaring af bestemt empiri fra en bestemt kontekst i tid
(mest 1960’erne) og rum (Frankrig). De har ophaevet Bourdieus teori til at vaere den
grand theory, som den netop ikke ville veere. Det er derimod min overbevisning, at
man er mest tro over for Bourdieus livsvaerk ved at videreudvikle det med fuld respekt
for bade hans eget kritiske udgangspunkt og hans insisteren pa, at teoriudviklingen bgr
ske igennem favntag med empiriske analyser samtidig med at den teoretiske konsi-
stens og stringens fastholdes.

Det afhaenger af perspektivet for den empiriske analyse, hvilke aspekter af Bourdieus
teorier og begreber man leegger vaegt pa og i hvilken raekkefglge. Naervaerende projekt
er rettet mod opkomsten af et rockfelt, og derfor vil jeg her isaer undersgge dels Bourdieus
tilgang til historisk analyse og dels forholdet mellem struktur og aktgr, iseer gennem
begreberne habitus og praksis. Jeg vil forsgge at fastholde dette perspektiv gennem
den videre diskussion, som i henhold til projektets empiriske orientering vil lade felt-
begrebet blive omdrejningspunkt for diskussion af relevante begreber som kulturel
kapital, distinktion, autonomi-heteronomi, ortodoksi-heterodoksi og position. Begre-
berne vil kun blive praesenteret meget summarisk, idet der foreligger en lang raekke
udmaerkede introduktioner til Bourdieus tilgang (f.eks. Broady 1990 og Broady & Palme
1989a og 1989b), og diskussionen vil fgrst og fremmest blive gennemfgrt med henblik
pa at laegge op til de ngdvendige videreudviklingsbehov.

Som det har veeret tilfeeldet med stort set alle de skoledannende sociologer fra
Marx, Weber og Durkheim til Parsons, Habermas og Beck, var det Bourdieus erklaerede
intention at formidle mellem struktur og aktgr, og som de andre endte han med at give
strukturen en forrang.3 Den makrosociologiske optik og den kvantitative metodik har
som regel fort til et fokus pa strukturer. Dog er intentionen om formidling samtidig
blevet bevaret som en af sociologiens grundperspektiver, som kraever en stgrre insisteren
fra sociologerne end strukturperspektivet, der sd at sige kommer af sig selv med en

3 Blandt de vaesentligste undtagelser er de amerikanske forskere, der ofte gar under samle-
betegnelsen Chicagoskolen, og som oftest friggr sig fra strukturens forrang ved at tage
udgangspunkt i individer og deres interaktion og ser bort fra eller nedtoner de sociale makro-
strukturer, men det spgrgsmal kan rejses om det, de ser og afdaekker, ikke er strukturernes
nedslag i interaktionsmgnstre.
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makrobetragtning og bliver stgttet af en kvantitativ optik. Aktgrperspektivet er sociologi-
ens store og bestandige udfordring.

Som nzevnt prioriterede Bourdieu ikke (som f.eks. Habermas) at redeggre for, hvor-
dan han byggede pa tidligere sociologisk forskning og teoritradition. Hans arv er blevet
forvaltet pa temmelig ortodoks manér og har ikke fgrt til stgrre studier i Bourdieus for-
hold til denne teoritradition. Med forbehold for denne manglende kulegravning af rgd-
derne vil jeg preliminaert antage, at han i hgjere grad bygger pa fransk strukturalistisk
tradition, den objektiverende sociologiske tradition og forskning i samfundets reproduk-
tion end strgmninger, som har tilstraebt at forsta subjektdannelse og social forandring.

Bourdieus strukturforstaelse er for det fgrste marxistisk, idet han ser den kapitali-
stiske gkonomi som dynamoen i den moderne samfundsudvikling og de kapitalistiske
klassemodsaetninger som grundlaeggende for social ulighed og magtforhold. Struktur-
forst3elsen er for det andet bygget p& sociologien fra Weber og Durkheim til den ame-
rikanske strukturfunktionalisme, blandt andet gennem en vaegt pa at forsta handlinger
som samfundsskabte, men subjektivt formidlede, samt pa en straeben efter magt, zre
og status som centrale motivationer pa linje med gkonomisk gevinst. For det tredje
understreger han, at de gkonomiske og sociale mekanismer i hgj grad udfolder sig
igennem kultur, b8de i en snaever og en bred betydning. Her er hans rgdder mere
uvisse, men findes dog utvivisomt i antropologien og sandsynligvis ogsa hos en raekke
sociologer.4 Samtidig ligger her Bourdieus eget vigtigste bidrag med en kulturteori,
som kobler gkonomi og magt til hverdagskultur og finkultur med et samlet blik. Samlet
er hans vaegt pd gkonomi, magt og status/esere i trdéd med mainstreamsociologien, men
med sin begribelse af de samlede mekanismer bag disse motiver for menneskelig handling
treenger han langt dybere ned og er dermed blevet et af de bedste bud p& sociologisk
tilgang i den sidste tredjedel af det tyvende &rhundrede. Det er ikke mindst relevant for
en studie i rockkulturen, hvis udvikling ofte ses som udvikling fra primeert et socialt
faenomen til primaert et kulturelt faanomen.

Bourdieus habitus-begreb er kernen i hans forsgg pa at forsta formidlingen mellem
struktur og aktgr, men hans udfoldelse af begrebet retter sig primaert mod at forsta,
hvordan de strukturelle forhold reproduceres gennem individerne, i hgj grad ikke-be-
vidst, formet som kropsliggjort praktisk bemestring og forbundet med miskendelse (en
systematisk fordrejning eller fortielse af de sagsforhold, som analysen afdaekker). Ha-
bitus er grundlaeggende dispositioner, som i reglen kun andres i begraenset omfang og
langsomt, men kan dog - i forskellig grad - indebaere en fleksibilitet i forhold til nye og
andrede situationer. Individerne er pa den ene side udstyret med en habitus, som er
grundlagt i den primeere socialisation og formet af opvaekstfamiliens sociale position.
P& den anden side treeder de ind pa sociale felter, der har bestemte spilleregler, etable-
rede positioner og som regel et saet uudtalte regler eller doxa, som samlet seetter
individernes medbragte habitus pa preve og videreudvikler den. Spgrgsmalet er ikke
mindst, i hvilken grad Bourdieus tilgang indeholder en afdaekning af spaendetrgjer for
menneskelig handling,, og i hvilken grad den via sin strukturdominans er en forlaen-
gelse af disse spandetrgjer.

4 Bourdieu er tydeligvis blevet inspireret af Norbert Elias, og igennem hans produktion er der
spredte henvisninger til de fleste kendte sociologer, men indflydelsen kan dog darligt leeses
ud af referencerne. Et eksempel p& den ‘gemmeleg’, som ofte kendetegner hans teoretiske
referencer, er, at ndr han taler om friseettelse af Ignarbejderne (1992: 55), henviser han
overhovedet ikke til Karl Marx, men derimod til Max Weber.
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Kulturens voksende betydning

Samtidig med at Bourdieu accepterede kernen i den marx’'ske teori om den kapitalisti-
ske gkonomi som det moderne samfunds grundmekanisme, lagde han, som sociolo-
gien generelt har gjort, vaegt pa, at kapitalismen ikke reducerer menneskelige relatio-
ner til gkonomiske relationer. Med en vis skelnen til antropologien understregede hans
tilgang, hvordan fgrkapitalistiske sociale mekanismer viderefgres under kapitalismen.
Han sa dem pa den ene side som staerkt praeget af gkonomiske mekanismer og pa den
anden side som en modstand mod dem.

Bourdieu indoptog en klassisk sociologisk forstaelse af veerdier og mal for social
handling, som ikke kan reduceres til gkonomi - isaer spgrgsmal om magt og status.
Igennem et komparativt blik p& fgrkapitalistisk social orden blandt kabyler i Nordafrika
og den hgjmoderne sociale orden i Paris udviklede han forstdelsen af den symbolske
kapital, som har en anden materiel basis end den gkonomiske kapital. Naermere analy-
ser af det franske samfund fgrte ham til at fokusere pa de dele af den symbolske
kapital, der er forbundet med uddannelse og kulturel smag. Han ansd dem som den
vigtigste del af den symbolske kapital og af de menneskelige ressourcer, og han gav
dem samlebetegnelsen kulturel kapital.>

Ifglge Bourdieu udskilte kulturel kapital sig som selvstaendig kapitalform med
almenggrelsen af skoleuddannelser i begyndelsen af 1800-tallet og med udviklingen af
borgerlig kunst og kultur i gennem samme arhundrede. Kulturel kapital er sdledes
sammensat af elementer, som hgrer hjemme i forskellige felter, fgrst og fremmest i
uddannelsessystemet og pa det kulturelle felt, men den produceres ogsa og keemper
om anerkendelse pa et utal andre omrader, ikke mindst i familie- og privatsfaeren, i
arbejds- og fritidsliv. I takt med at de hgjere uddannelser bliver den altdominerende
adgangskanal til de hgjere poster i samfundet, vokser deres betydning kolossalt, og
det samme sker med den stgt voksende kulturproduktion, som bade finder sted i et
voksende delmarked og i de autonome offentlige institutioner. For Bourdieu har den
kulturelle kapital i kraft af sin egenveerdi et stort omfang af autonomi over for den
gkonomiske kapital, mens andre kapitalformer, som for eksempel social kapital, har en
mere sekundaer status, ofte som middel til at erhverve og konsolidere gkonomisk og
kulturel kapital. Kulturel kapital har institutionaliserede og objektive aspekter sdsom
eksamensbeviser, aeresbevisninger og kunstvaerker, men den er ogsa afhaengig af kom-
plicerede anerkendelsesprocesser (faerdigheder i disse processer er en slags kulturel
meta-kapital) og af, at den kropsligggres i individernes habitus.

Sociologien har siden det 19. drhundrede identificeret forskellige sociale felter med
forskellige szt af spilleregler, veerdier som man enes om og positioner og gevinster
som man konkurrerer om. I denne sammenhang er det Bourdieus bidrag at pointere,
hvordan samfundsudviklingen har frembragt et kulturelt felt som breder sig over hele
samfundet som en komplementaer stgrrelse og delvis modpol til det gkonomiske felt.

5 Bourdieu brugte begreberne ‘symbolsk kapital’, ‘kulturel kapital’ og ‘social kapital’ noget
forskelligt i forskellige veerker, og forvirringen er ikke blevet mindre i den omfattende pro-
duktion af Bourdieu-inspirerede analyser, men en systematik, som jeg ser som en rgd trad
igennem hans produktion, er, at forskellige former for ekstra-gkonomiske ressourcer far i
bestemte felter og kontekster en kapitalform, hvoraf de vigtigste er social kapital, uddannelses-
kapital og kulturel kapital, mens de to sidstnaevnte ofte er ssmmenfiltrede og samles under
begrebet kulturel kapital. ‘Symbolsk kapital’ er derimod samlebetegnelsen for disse
kapitalformers indgden i anerkendelses- og bytterelationer.

http://www.rockhistorie.dk/default.asp?side=58/Gudmundsson.pdf - 15



Man fristes til en sammenligning med dualismen mellem den verdslige og kirkelige
magt i middelalderen og den tidlige modernitet, men som vi kan se, er samspilsmeka-
nismerne veaesentligt anderledes i disse to dualismer (selv om det er en tanke veerd at
se den nyere dualisme som havende rgdder i den tidligere).

Bourdieus empiriske analyser har beskeaeftiget sig med forskellige kulturelle felter,
sasom de hgjere uddannelser, litteraturfeltet, billedkunstfeltet og kunstfotografifeltet.
Hvert felt har sin egen relative autonomi, med egne seet af regler, vaerdier og positio-
ner, men samtidig insisterer Bourdieu pa, at der findes et bagvedliggende fzlles kultu-
relt felt. Her kender aktgrerne ikke alle til hinanden og de strides ikke alle om det
samme, men fzelles er dels de grundlaaggende spilleregler og vaerdisystemet, idet vaegten
laegges pa kulturelle veerdier som autonome i forhold til skonomiske strukturer, dels en
tilsvarende habitus, der sammenfatter vaerdier fra de forskellige delfelter og gg@r sin
indehaver i stand til at bevaege sig mellem felter og ‘instinktivt’ at fglge det nye felts
spilleregler. Denne indsigt i det fzelles for forskellige kulturelle felter fik Bourdieu pri-
meaert fra sine studier i den parisiske universitetsverden, hvor det viste sig at en almen-
kulturel habitus var lige sa vigtig som faglig kundskab. Senere udfoldede han denne
indsigt i de omfattende kvantitative studier i smagens landskab, som viste en indre
sammenhang mellem habitus og vaerdier pd de forskellige kulturelle delfelter.

Der er stor analogi med det gkonomiske felt, som ogsa er delt op i delfelter med
indre konkurrence og hierarki. Selv om pengeveerdi er en faellesnaevner, kan kapital
ikke uden videre fgres fra et felt til et andet, i og med at det er bundet til bestemte
stoflige forhold, kvalifikationer og relationer, der ikke umiddelbart kan overfgres eller
realiseres. Men analogien holder kun delvis. Mens virksomheder kan saelges og kapita-
len overfgres til helt nye omrader, kan en forfatter som Klaus Rifbjerg kun symbolsk
blive adjungeret professor p& Handelshgjskolen, og det kraever som regel stort arbejde
at konvertere kulturel kapital som har hgj kurs pa et felt til et andet felt. I en vis
forstand er der tale om modsatrettede udviklingstendenser, fordi gkonomisk kapital
bliver mere og mere bevaegelig fra den ene materielle forankring til en anden, mens
kulturel kapital er bundet til sine forskellige materielle forankringer.

De kulturelle felter star generelt i modsaetningsforhold til gkonomien som felt, men
pa forskellige mader. Sdledes fremstdr kunstomraderne i en klarere anderledeshed;
deres vaerdier er grundlaeggende af en anden art end de gkonomiske, selv om de kan
styrke deres legitimitet ved at henvise til kreativitetens gkonomiske virkning pa lang
sigt. I videnskaben og de videregdende uddannelser er den gkonomiske legitimering
langt mere central og handgribelig. Feelles for de forskellige former er den samfunds-
maessige anerkendelse af, at deres saerlige regler for konkurrence og anerkendelse
ikke kan aflgses af gkonomiske markedsmekanismer samt at modsatningen mellem
feltet som ‘rent kulturelt’ og gkonomien tager en szerlig form inden for feltet som en
modsaetning mellem en ‘ren’ autonom pol og en heteronom pol, hvor den kulturelle
produktion gar i et med en gkonomisk produktion.

Det kulturelle felt star i et underordnet forhold til det gkonomiske felt, fordi gkono-
mien er samfundets grundlaaggende motor. Kulturen er afhaengig af dens ydelser, og
magten er i sidste instans baseret pa gkonomi. Samtidig har det kulturelle felt behov
for at distancere sig fra det gkonomiske felt, og flere steder i sin produktion er Bourdieu
inde pa alliancer mellem kulturens autonome poler og underordnede elementer i det
gkonomiske felt, sdsom arbejderklasse, kvinder, unge og etniske minoriteter. Sddanne
alliancer understreger autonomien i forhold til den gkonomiske dominans, og de frem-
kommer ofte hos nye heterodokse kraefter i feltet, der bruger dem til at udfordre de
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etablerede ortodokse kraefter og anklage dem for partnerskab med de gkonomiske
magthavere eller for selvtilstreekkelighed. S&danne alliancer er dermed ikke blot empi-
risk konstaterbare men harmonerer med feltlogikken, dog uden at veere en ngdvendig-
hed, som geelder for alle positioner.

Kulturel kapital, dens institutionalisering i felter og dens kropsligggrelse i habitus
indeholder dermed altid en dobbelthed i forhold til gkonomien. Dels baerer den pa et
magtforhold, som er underlagt gkonomiens dominans og understgtter den, dels er den
baseret p& en modstand mod at g restlgst op i de gkonomiske forhold. P& den ene side
er kulturel kapital baseret pa at insistere pa egen vaerdier, som ikke gar op i det gkono-
miske, og pa den anden side tager den form efter den gkonomiske kapital og dens felt
tager form efter det gkonomiske felt. Samtidig med at det kulturelle felt bygger pd en
afstand og anderledeshed i forhold til det gkonomiske felt, producerer det analoge
dominansrelationer og bidrager dermed til reproduktionen af de grundlaaggende domi-
nansstrukturer i samfundet.

Det tyvende drhundrede indebar en udvikling fra uddannelser som et privilegium
for de fa og den ophgjede elitaere kunst til masseuddannelser og kulturindustri, men
for Bourdieu betgd det ikke en demokratisering af kulturen. Tvaertimod betgd det, at
dens seerlige hierarkier gennemtraenger samfundet i voksende grad, s& samfundets
hierarki i voksende grad tager form som et tvillingepar af gkonomi og kultur. I sine
historiske veaerker viser Bourdieu tilblivelsen af denne dobbelte samfundsmekanisme
som resultat af menneskelig handling, hvor individers kamp for anerkendelse gar hand
i hand med oprgr mod de gkonomiske mekanismer og ulighed. Kultur og hgjere uddan-
nelse baerer med sig elementer af aristokratisk kultur, som modstar kapitalismens ten-
dens til at reducere det sociale til markedsrelationer. Disse elementer kan indgd i en
alliance med opkomlinge, som baeerer pd social indignation og som stdr uden for
magtcirklerne, om at understrege autonomien i kulturelle felter igennem solidaritet
med undertrykte gruppers kamp. Samtidig, og med en hgj grad af miskendelse, udvik-
les de indre mekanismer i feltet: spilleregler, doxa, positioner og visse faellestraek i
deltagernes habitus. Forlgbet ligner kendte tankegange, f.eks. hos Karl Marx: sociale
omveeltninger muligggr visse individers og gruppers subjektdannelse via en praksis,
som derefter efterhdnden objektiveres i institutionelle strukturer, som underlaegger sig
de menneskelige deltagere og staekker deres subjektivitet.

P& den her skitserede baggrund er bidragene fra forskere som Roe, Trondman,
Laermans og Regev en vigtig korrektion og genfortolkning af tidligere sociologiske og
kulturteoretiske forstaelser af rockkulturen. Rockfeltets egen ideologi fra dets etablerings-
fase, som ofte indebar at rockkulturen blev set som en folkelig eller endda proletarisk
negation af den borgerlige kultur og en kimform til en ny demokratisk kultur, ses i
denne optik som en ‘ngdvendig’ miskendelse af, at rockkulturen reproducerer kultur-
feltets strukturer. Det postmodernistiske dictum om oplgsningen af distinktionen mel-
lem hgjt og lavt bliver set som en viderefgrelse af denne miskendelse ad absurdum, til
en teoretisk kortslutning. Uden at underkende vigtigheden af disse bidrag vil jeg dog
argumentere for, at de kun er et fgrste skridt i udviklingen af den bourdieuske optik
over for rockfeltet. De har primaert vist, hvordan feltmekanismerne udformes inden for
rockfeltet og hvordan ‘det gamle’ reproduceres i ‘det nye’, men de indeholder i langt
mindre grad en begribelse af ‘det nye’ og ser bort fra den tidlige historiske tilblivelse af
et embryonisk rockfelt. Argumentet vil endvidere veere, at der er behov for at videre-
udvikle den grundlaeggende bourdieuske optik for at kunne begribe ‘det nye’ gennem
at den gentaenkes som en modernitetsteori og gennem at hans centrale begreber gen-
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taenkes, saledes at de bedre belyser historisk udvikling og de individuelle aktgrer. Her
vil jeg foretage en indledende gentaenkning af begrebet kulturel kapital samt efterlyse
en tilsvarende gentaenkning af praksisbegrebet.

Bourdieus kulturteori og senmoderniteten

Bourdieus analyser viser primaert sejlivede reproduktionsmekanismer i samfundet. Han
har blandt andet analyseret, hvordan fgrkapitalistiske mekanismer forbundet med so-
ciale forbindelser, status og aere lever i bedste velgdende i en transformeret form under
den avancerede kapitalisme. Han har endvidere vist, hvordan de sociale uligheder, som
var forbundet med den tidlige kapitalisme, stadig viderefgres under fordaekte former.
Som kulturteoretiker har han ikke mindst faet stor indflydelse som en kvalificeret mod-
spiller til postmodernismen; her bruges hans tilgang til at vise, at distinktionen mellem
hgjt og lavt ikke er forsvundet i kulturen, men er blevet mere kompliceret og bl.a.
reproduceres inden for de dele af kulturen, som tidligere blev set som af lave (Laermans
1992, Regev 1994). Bourdieu har ikke blot et vaesentligt andet samfundssyn end post-
modernisterne. Han adskiller sig ogsa radikalt fra andre samtidige store sociologer som
Habermas, Beck, Giddens og Baumann ved, at han ikke knytter an til sociologiens
teorihistorie som en moderniseringsdiskurs.

Det 20. arhundrede sd grundleeggende modsaetninger og bitre konflikter mellem
forskellige sociologiteoretiske retninger, ofte tematiseret igennem forskellen mellem en
grundlaeggende ‘konfliktorientering’ som i marxismen og en grundlaaggende ‘konsensus-
orientering’ som i strukturfunktionalismen. Derimod indgik disse vaesentligt forskellige
tilgange i en fzelles diskurs om moderniseringen, hvis rgde trdd gar fra Marx’ teorier om
den kapitalistiske udvikling over Ténnies’ begrebsligggrelse af overgangen fra Gemesn-
schaft til Gesellschart, Durkheims lignende begreber om overgang fra ‘mekanisk soli-
daritet’ til ‘organisk solidaritet’, Webers teori om rationalisering og Simmels teori om
det urbane liv frem til Parsons’ og Habermas’ store forsgg pa syntetisering i hver sin
halvdel af det 20. &rhundrede. Bourdieu blandede sig ikke eksplicit i denne diskurs,
men hans teoretiske bidrag kan ses som en grundlzeggende kritik af dens evolutions-
teoretiske grundantagelser.

Dermed kan Bourdieus bidrag ses som en kritik af preemisserne for en del teorier
om, at der er sket et afggrende brud med den tidlige modernitet, savel ‘den postmo-
dernistiske drejning’ i samfundsvidenskaberne som teorier om senmodernitet eller ‘det
andet moderne’ som en ny epoke, hvor klassemodsatningerne har mistet deres betyd-
ning. Bourdieu star som teoretisk modpol til Habermas’ teorier om, at arbejde og klasse-
modsatninger ikke laengere er afggrende, og han saettes over for Ulrich Becks (1986)
og Anthony Giddens’ (1991) teorier om individualisering og refleksiv modernisering.
Mens Beck med sin version af teorien om ‘det andet moderne’ i dag star som den mest
prominente fortaler for et brud i forstaelsen af samfundet, star Bourdieu som den mest
prominente fortaler for, at der fundamentalt er tale om de samme mekanismer i vores
samfund som under den tidligere kapitalisme.

Bourdieus tilgang og senmodernitetsteorierne star i dag som to vaesentligt forskel-
lige teoretiske tilgange, som ikke kan forenes. I mange empiriske analyser bringes
begge pa banen, og ofte er konklusionen den, at begge ‘har en pointe’, men at afstan-
den er for stor til, at de kan integreres teoretisk. Det er derimod min overbevisning, at
Bourdieus teoretiske indsigter kan udvikles til en modernitetsteori. Det kraever en gen-
taenkning af begreberne om kulturel kapital, habitus og praksis, sdledes at de bliver
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mere historiske, og som et fgrste skridt vil jeg her fremhaeve det historiske aspekt,
som allerede ligger i Bourdieus teori, saledes at det abner for en forstaelse af refleksiv
modernisering og individualisering ud fra hans optik.

Som tidligere anfgrt medfgrer Bourdieus valg af kvantitative metoder en fokus pa
reproduktion og et meget begraenset blik for historisk udvikling, men hans historiske
studier og dele af de store kvantitative studier abner derimod for en historisk dimen-
sion. Her navnes nogle elementer i hans historiske analyser:

Det kulturelle felt opnar i 1800-tallet en relativ autonomi i et kompliceret samspil
mellem dele af aristokratiet, borgerskabet og opkomlinge. Blandt de bagvedliggende
mekanismer er kapitalismens adskillelse mellem privatsfaere, offentlig sfaere og pro-
duktion og den stadig mere rendyrkede gkonomiske styring af produktionen. Kultur-
feltet indgar i symbiose med borgerskabets konsumptionssfeere og er teet forbundet
med magtlegitimering og hermed med elementer af modstand, som bade opstar af
fgrkapitalistiske rgdder og inden for kapitalismen (det litterzere felt).

De hgjere uddannelser bliver igennem det 19. og 20. arhundrede et stadig vigti-
gere felt for adgang til magten, som en blanding af embedsmandsuddannelser, viden-
skabsudvikling og kulturelle smagshierarkier.

Stadig flere samfundsgrupper sgger adgang til magt og privilegier gennem uddan-
nelsessystemet. Mens 1900-tallets veje monopoliseres af magteliten (jf. det danske
‘dannelsesmonopol’ (Mgrch 1980)) abnes der nye veje, som f.eks. det danske cand.
polit. studium og en reekke af stands- og bevaegelsesorienterede veje, som handels-
skoler, tekniske uddannelser, hgjskoler og arbejder- og andelsbevagelsernes egne ud-
dannelser. Samtidig bliver konsumptionen til langt mere end elementaer reproduktion,
ikke blot blandt de voksende mellemlagsgrupper, men ogsa i arbejderklassen. Dermed
vokser betydningen af det kulturelle felt stadigt i Igbet af det 20. drhundrede, og det
bliver bl.a. stadigt vigtigere for reproduktionen og legitimeringen af klasseuligheden
med sin kombination af den formelle lighed og den strukturelle ulighed.

Samtidig fortsaetter den kulturelle arena med at vaere et forum for social opstig-
ning. Dels som et sted, hvor folk uden gkonomisk kapital kan tilegne sig kulturel kapi-
tal, dels som et sted, hvor nye grupper kan skabe og legitimere nye former for kulturel
kapital. Frem til anden verdenskrig geelder denne bevaegelse kun et lille mindretal,
men fra og med 1950’erne lgfter stadig nye grupper sig op i mellemlagene gennem nye
uddannelser og nye kunstfelter som film og fotografi. Men social opstigning kalder pa
sin modpart - social nedstigning — og her kan det vaere nyttigt med en kort sammenlig-
ning med andre perioder.

I mellemkrigstiden fokuserede mange samfundsforskere pa dobbelte processer i bade
arbejderklasse og middelklasse. Arbejderklassen i de vestlige lande voksede primeert via
affolkningen af landbruget, hvor der bade kunne vaere tale om, at husmaend og deres
bgrn matte opgive faadrenes gard og at landbrugets daglejere sggte en bedre tilvaerelse
i byerne, en beveegelse der altsa i nogle tilfaelde blev oplevet som tilbagegang og andre
tilfelde som fremgang. Tilsvarende var det i hgj grad de sma selvstaendige, der leve-
rede folk til nye lag i den lavere middelklasse, sdsom butiksekspedienter og funktionaerer
i industri og stat, en bevaegelse der som oftest blev beskrevet som en social degradering,
uden at der foreligger klar dokumentation af denne historieskrivning.

I den sidste halvdel af 1900-tallet blev der snakket meget mere om social opstig-
ning end nedstigning med henvisning til uddannelseseksplosionen samt til kendsger-
ninger som at andelen af ufaglaert arbejdskraft er faldet fra over halvdelen af arbejds-
styrken til omkring en fjerdedel. I sociologisk (ikke mindst bourdieusk) optik kan disse
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processer maske snarere betegnes som inflation (se f.eks. Hansen 2003). For at udfgre
den samme jobfunktion som skolelaerer, bgrnehavepsedagog eller sygeplejerske krae-
ves der nu en langt laengere uddannelse end for den foregdende generation. Samtidig
er den samlede uddannelsesmangde bag et svendebrev kun vokset lidt, og man kan
godt betegne denne forskydning som en social nedstigning for handvaerkere. Samtidig
med at opstigningen for de grupper, som nu har videregdende uddannelse, ofte er
tvivlsom, kan man klart tale om en social nedstigning af det ufagleerte arbejde, en
kategori som for 50 ar siden udgjorde flertallet af den arbejdende befolkning, men nu
er et stadig skrumpende mindretal, som samtidig akkumulerer sociale problemer som
arbejdslgshed, nedslidning, fysiske og psykiske sygdomme, osv.

Nye individer og grupper far adgang til parnasset eller mellemstationer, men kun
ved at tilpasse sig grundlaeggende spilleregler, og andres manglende adgang bliver set
og oplevet som et tab i dette spil. Bourdieu har analyseret det akademiske liv fgr 1968
som ekstrem reproduktion samt resultaterne af oprgret som fremvaeksten af nye intel-
lektuelle lag, der keemper for at legitimere nye former for kulturel kapital. Han foretog
derimod aldrig en stgrre analyse af nye udviklingstendenser i kulturen efter 1980’erne;
derimod lagde han vaegt pa at analysere den fortsatte, men mere skjulte, reproduktion
af uligheder og at pege p& muligheder for at modarbejde den. Samlet har Bourdieus
historiske undersggelser udviklet sig fra at lsegge stgrre vaegt pa et samfundsforan-
drende perspektiv i 1800-tallet til et voksende fokus pa det samfundsbevarende per-
spektiv jo teettere pd samtiden, man kommer. Hans primaere forskningsinteresse er at
pavise reproduktionen af sociale uligheder, ikke mindst hvordan den sa at sige kommer
snigende som en strukturel mekanisme bag om de sociale bestreebelser pa at bryde
med reproduktionen.

Samtidig implicerer hans analyse, at den symbolske kapital og dens kropsligggrelse
i individernes habitus spiller en stadigt voksende rolle i reproduktionen af sociale ulig-
heder. Uddannelseseksplosion og den enorme vaekst i den kulturelle sfaere ggr pa den
ene side uddannelse og kultur til felter, hvor alle samfundsgrupper strides om opstig-
ning og nedstigning: professionerne strides om deres plads i hierarkiet, og smags-
grupper strides om rangordenen af deres kulturelle smag. P& den anden side bliver
uddannelse og kultur felter for individuelle bestraebelser. Selv om familiens ressourcer
0g gruppe- og klassemaessig habitus er vaesentlige startbetingelser for individerne, er
det individer som bestar eksaminer og beklseder positioner, og det er individer, som
placerer sig i bestemte smagsgrupper og keemper sig frem til positioner i de forskellige
kulturelle felter. Nedarvede sociale positioner og gkonomisk kapital spiller fortsat en
rolle, men individernes oparbejdede subjektive habitus med dens faerdigheder, behov
0g smag bliver stadig vigtigere for deres muligheder i den sociale konkurrence.

En bourdieusk optik pa ‘individualisering’ og ‘refleksiv modernisering’ tager dermed
ikke udgangspunkt i en abstraktion om, at samfundet har a&ndret sig til risikosamfund,
informationssamfund eller et kundskabsbaseret samfund. Den tager heller ikke sit ud-
gangspunkt i generelle fundamentale andringer i subjektdannelsen (‘kulturel frisaettelse’
etc.). Den tager derimod udgangspunkt i, at reproduktionen af de sociale uligheder har
andret sig og i at der foregar en intensiveret kamp om sociale op- og nedstigninger,
hvor den symbolske kapital spiller en voksende hovedrolle. Kropsligggrelsen af den
symbolske kapital i individerne og ngdvendigheden af, at den til stadighed udvikles og
forsvares, fgrer til refleksiv individualisering, og ngdvendigheden af at denne udvikling
og dette forsvar foregar i sociale former, ggr refleksiviteten til et kendetegn ved hele
den sociale organisation.
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Hidtidige anvendelser af Bourdieus tilgang i rockforskningen har fokuseret pad den
tiltagende reproduktion af generelle mgnstre for kulturelle felter. Derimod kan en vaegt-
ning af den historiske side i hans tilgang fagre til en genfortolkning af hans teori som
moderniseringsteori, hvilket her betragtes som afggrende for at forsta bade den tidlige
opkomst af rockkulturer og deres betydning for social forandring.

En gentaenkning af begrebet kulturel kapital

En grundtese i det fglgende vil veere, at analyser af kulturel kapital hos Bourdieu og
hans disciple hidtil ikke har udfoldet de potentialer, som findes i Marx’ kapitalbegreb.
Marx’ kapitalteori er langt bredere end en gkonomisk teori i moderne forstand, og
udover dens veerdi- og kriseteoretiske elementer, som af de fleste gkonomer betragtes
som historiske snarere end aktuelle, er dens hovedindhold snarere sociologisk, og de
aspekter har vist sig mere langtidsholdbare. Ifglge Marx er relationen mellem det gko-
nomiske og sociale ikke en ydre, men en indre relation, hvor de gkonomiske mekanis-
mer formgiver sociale relationer og betinges af dem. I kapitalbegrebets opbygning fra
vare, over penge til kapital er der indbygget en dialektik mellem brugsveerdi og bytte-
vaerdi (som ikke star og falder med en arbejdsveerdibaseret gkonomisk teori), og set
fra Marx’ teori er den kulturelle kapital en seerlig del af denne dialektik.

Samtidig med at bytteveerdimekanismerne underlaegger sig brugsvaerdierne, ma varer,
penge og kapital altid indeholde eller referere til brugsvaerdier. Uanset hvad man mener
om Marx’ teori om, at arbejdets vaerdi er den vaesentlige substans i byttevaerdien, ma
man give ham ret i, at med kapitalismens voksende kompleksitet er en sddan forbindelse
ikke synlig. Der er ikke blot tale om, at vaerdien fremtraeder som noget andet, dvs. pris,
men blandt andet ogsa om, at prisen i stigende grad er afhaengig af anerkendelse, som
kan vaere beskyttet af aftaler, institutioner og magt, men dog afggres pa et marked og
er underlagt svingninger, som ikke kan forudsiges med sikkerhed.

For Marx refererer brugsvaerdi i sidste instans til mennesker selv, om end den i hgj
grad medieres gennem samfundets institutioner og strukturer. Den ene side, brugs-
veerdien som tilfredsstillelse af menneskelige behov, bliver ifglge Marx stadig mere om-
fattende og kompleks (se Schanz 1981), mens den anden side, menneskets brugsvaerdi
som skaber af den samfundsmaessige rigdom, derimod bliver reduceret til abstrakt ar-
bejde, eller sagt mere konkret: til repetitiviseret delarbejde. Det er efterhanden alment
anerkendt, at denne sidste del ikke holdt stik hos Marx. Selv om der er meget Iuft i
diskurserne om humankapital og kompetencer, kan der ikke vaere nogen tvivl om, at den
menneskelige arbejdskrafts kvalitative egenskaber - ikke bare inden for et lille privile-
geret ekspertlag, men i store dele af arbejdsstyrken - spiller en stgrre og mere kompli-
ceret rolle i frembringelsen og fordelingen af rigdomme. Endvidere at udviklingen af de
menneskelige behov og udviklingen af disse produktive kvaliteter haenger sammen.

Det er her, den bourdieuske teori om kulturel kapital bgr fa en klarere marxistisk
forankring som en seerlig historisk udformning af denne dialektik, der forbinder den
menneskelige brugsveerdi, bade som behov og som produktive kvaliteter, og den
byttevaerdimaessige side, samtidig med at den forbinder underlaeggelsen af brugsveerdien
under bytteveerdien med en modstand mod denne underlaggelse.

Fra et marxistisk perspektiv er kulturel kapital grundleeggende baseret pa en op-
vurdering af bestemte sofistikerede behov og produktive kvaliteter. Men den kulturelle
kapital gar ikke blot op i sin anerkendelse. Anerkendelsen spiller ganske vist en vok-
sende rolle i de sociale processer, men der er for det fgrste ogsa tale om faerdigheder til
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at opnd anerkendelse, som i stadig mindre grad kan adskilles fra andre feerdigheder. I
det gkonomiske felt ser man f.eks. mere uklare greenser mellem faerdigheder til at
fremstille et produkt og til at saelge det. For det andet er spillet om anerkendelse en
sammenblanding af gkonomiske markedsmekanismer og af mekanismer fra fgr-
kapitalistiske former for symbolsk kapital, som ogsa findes pa andre sociale felter in-
den for kapitalismen - spil om are og status. Den tredje sammenblanding, i sociologisk
perspektiv, er at forstdelsen af det kulturelle felt som - efterhdnden den vigtigste -
modstand eller alternativ til det gkonomiske felt, er en blanding af modstand fra fgrkapi-
talistiske frembringelser og fra forhold som kapitalismen har frembragt. Samtidig med
at det kulturelle felt baerer pa historiske levn, er det et vaskeaegte produkt af brugs- og
byttevaerdidialektikken, og det bliver i voksende grad stgbt i kapitalismens form. Lighe-
den mellem fgrkapitalistiske levn som @ere og sociale forbindelser og de moderne former
for kultur og uddannelse er, at begge kan antage en kapitalform, som adskiller sig fra
den gkonomiske kapital, men forskellen bestar i at de moderne former er langt mere
fleksible og flydende og sdledes ligner den gkonomiske kapital.

I det 19. &rhundrede udviklede kulturel kapital sig adskilt fra gkonomisk kapital og
som en modmagt til den, opretholdt af aristokratiske institutioner, stat og kapitalister,
som ville vaere mere end kapitalister. Sdledes lagde de hgjere uddannelser en vis af-
stand til handels- og industrikapitalen, der udviklede egne uddannelsesinstitutioner i
handelsskolerne, ligesom landbrug og handvaerk gjorde det. Efterhdnden er denne
afstand blevet mindre, idet erhvervslivets ledere i stigende grad rekrutteres via de
videregdende uddannelser og idet de standsspecifikke uddannelser er smeltet ind i et
samlet uddannelsessystem. Den kulturelle kapital er samtidig blevet en mere betyd-
ningsfuld del af arbejdskraften fra direktgren til den fagleerte arbejder - ja endda til
den ufagleerte arbejder, som er blevet omdefineret til en ‘underklasse’, fordi hendes
arbejdskraft er blottet for kulturel kapital.

En af de store begraensninger i Bourdieus teori er den manglende systematiske
begribelse af kvalifikation og kulturel kapital som to sider af samme mgnt. Kulturel
kapital bliver set som et spgrgsmal om status og magt, selv om Bourdieus egne empi-
riske analyser viser, hvordan den indgdr i salget af arbejdskraft, ndr den bliver aner-
kendt via en eksamensgrad fra en anerkendt skole eller p& markedet. Det er tilfaeldet
med de nye professioner, som vokser frem uden for det anerkendte uddannelsessy-
stem. Til Bourdieus forsvar kan man sige, at i Marx’ egen bestemmelse af arbejdskraf-
tens veerdi, er der ikke plads til kulturel kapital. Men uanset om Marx har behandlet
det, transformeres arbejdskraftens vaerdi til en pris, som afhaenger af markeds-
mekanismer og giver plads til forventninger og anerkendelse. Og nar der sker en vaekst
i de lag af den arbejdende befolkning, som baserer sit arbejdskraftsalg pa kvalifikatio-
ner, vokser ikke blot betydningen af disse markedsmekanismer, men arbejdskraften
begynder at ligne kapital, som ma forsvares mod veerdiforringelse pa linie med sma-
producentens kapital i form af et handvaerkervaerksted. Her er der ikke blot tale om
‘objektive’ kvalifikationer s3 som tekniske og h&ndvaerksmaessige, men i stigende krav
om kvalifikationer, der er underlagt en subjektiv vurdering - en udvikling, som blandt
andet kommer til udtryk i begrebsskiftet fra kvalifikation til kompetence.

Kulturel kapital, som har sit hjemsted uden for produktionen, i kulturlivet og i kon-
sumptionen, drages nu ind i produktionen. Nar uddannelserne i stigende grad bliver set
som en del af samfundets produktive virksomhed, betyder det ikke, at elementet af
kulturel kapital forsvinder men derimod, at det bliver en vaesentlig del af prissattelsen
af de forskellige kvalifikationer. Denne udvikling breder sig fra universitetsuddannelser
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og mellemuddannelser i teknik, handel og hdndvaerk til at omfatte stort set hele ud-
dannelsessystemet, der bliver en stadig stgrre del af den samfundsmaessige infrastruk-
tur og danner forudsaetninger for gkonomisk aktivitet.

Kulturliv som konsumption indgar i denne udvikling. Som vist af Bourdieu indgar
feerdigheder i finkulturel konsumption som en vigtig bestanddel af den hgjeste kultu-
relle kapital. En lignende symbiose har laenge kendetegnet fremvaeksten af professio-
ner med kortere eller mellemlange uddannelser, hvis dyrkelse af forskellige former for
laug-lignende kultur har skabt en aura, som har vaeret med til at give professionerne
en sarlig veerdi. Siden 2. verdenskrig har uddannelsesmaessige kvalifikationer bredt
sig fra at vaere et professionsgrundlag for et lille mindretal til at blive eksistensgrundla-
get for flertallet i de vestlige lande. Dermed er arbejdskraften kun i undtagelsestilfaelde
simpel arbejdskraft, men derimod som regel en kapital, som skal forvaltes. Dette har
ikke blot betydet en generel forhgjelse af de uddannelsesmaessige kvalifikationer men
0gsa, at spillet om den kulturelle kapital har bredt sig til stort set alle samfundsgrupper.

Det var en grundtanke hos Marx, at kapitalismen foretager en skarp adskillelse af
produktion og konsumption i adskilte sfaerer, men at der bestdr en indre sammen-
hang, fordi produktionen konsumerer en arbejdskraft, som er produceret i konsump-
tionen (Marx 1857). Den voksende betydning af kulturel kapital er et resultat af, at
bade produktion og konsumption er blevet vaesentlig mere komplekse, og denne kom-
pleksitet forbindes i de forhold, som kan begribes gennem begrebet kulturel kapital.

Forholdet mellem produktion og konsumption under kapitalismen praeges af en grund-
laeggende tendens til ensligggrelse i produktionen og til mangfoldighed i konsumptionen.
Mere rentable produktionsmetoder udrydder andre, og produktionen af forskellige pro-
dukter tilpasses hinanden via behov for omskiftelighed. Omvendt muligggr det voksende
forbrug en differentiering af behovene og mulighed for at dyrke smagsforskelle.

En del af denne udvikling er, at forskellige uddannelser smelter sammen til et ud-
dannelsessystem. Samtidig med at stadig mere kompliceret produktion og konsump-
tion medfgrer nye specialiseringer, vokser maengden af faelleselementer i de forskellige
uddannelsesretninger, og de specialiserede bliver bragt pa en faellesnaevner, s de kan
sammenlignes og i hgjst muligt omfang overfgres mellem forskellige retninger. Udvik-
lingen er analog med udviklingen pa det gkonomiske felt, fordi der frembringes en
stgrre variation i vareudbuddet samtidig med at de forskellige delmarkeder bliver mere
og mere integreret i et verdensmarked, hvor de mest forskelligartede produkter bliver
bragt pd en pengemaessig faellesnaevner.

Tilsyneladende ggr det omvendte udviklingstreek sig geeldende i kulturen, hvor det
saeregne ikke blot ggr sig gaeldende i nationale og lokale kulturer, men i en voksende
flora af smagskulturer, der understreger, at de er kvalitativt anderledes end andre
smagskulturer og ikke kan sammenlignes ud fra én faellesnavner. Mens de forskellige
uddannelsesretninger bliver bragt sammen i et system, udskiller stadig flere delkulturer
sig fra hinanden. Dette er dog kun et aspekt af udviklingen i og med, at dialektikker
mellem det saeregne og det almene ggr sig gaeldende pa begge omrader. Forskellige
uddannelsesretninger forsgger til stadighed at blive mere anerkendt end andre og endda
at opnd monopol, og som vi skal se neermere pa nedenfor, bevaeger kulturel kapital sig
mellem smagskulturer, og her foregdr der ogsd ensligggrende processer.

@konomiske leerebgger beskriver gerne, hvordan pengeformen har udviklet sig lang-
somt fra at vaere en malestok for vaerdi til at veere et betalingsmiddel og til at blive en
made at ophobe veerdier pd. Da menneskene begyndte at handle, udviklede man ofte
komplicerede regler for bytteforhold mellem forskellige genstande (eksempel: 240 fisk
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for en ko). Senere blev processen forsimplet til at male alle genstande mod én, som i ét
samfund kunne vaere muslingeskal og rav i et andet. Nar ravsamfundet og muslinge-
skal-samfundet skulle bytte blev de ngdt til at udvikle en fzelles akvivalent, og har
siden faet bade guld, dollars og euro som ‘almenaekvivalent’, altid forbundet med en
tillid til at den gensidige anerkendelse af bytteforholdene ville holde pd laengere sigt.

Med kapitalismen er den kulturelle kapital blevet underlagt en analog logik men
med den grundlaeggende forskel, at brugsvaerdien i den kulturelle kapital har en langt
staerkere og mere kompliceret materiel forankring, mens produktion, der har dannelse
eller forggelse af skonomisk kapital som mal, i princippet er ligegyldig over for produk-
tionsprocessens konkrete indhold. For at ggre en lang historie kort, kan man sige, at
uddannelsessystemet har ndet en udviklingsgrad, der svarer til tidlig industriel produk-
tion, som er baseret pa lokal produktion og lav grad af substitution, mens man i kultur-
produktionen stadig bytter fisk for kger inden for afgraensede samfund. Denne analogi
skal dog ikke tages for bogstaveligt, og begge felter indeholder elementer, der svarer til
meget forskellige epoker i den gkonomiske udvikling, grundlaeggende ved at det kultu-
relle felt kendetegnes af en samtidighed mellem en staerk binding til brugsvaerdien og
avancerede mader at overfgre kapital fra en sfeere til en anden.

Det komplekse samspil mellem det specifikke og det generelle i kulturel kapital
forsvinder savel i forestillingen om subkulturel kapital, som kun er gyldig inden for et
bestemt subkulturelt felt (Thornton 1995), som i kravet om at man kun kan tale om
kulturel kapital som generelt er geeldende i samfundet (Bjurstrom 1997). Hvis en sub-
kultur opfylder betingelserne for et saerligt kulturelt felt, hvor der er tale om szerlige
anerkendelser og habituselementer, er det relevant at tale om subkulturel kapital, og et
naturligt spgrgsmal er, i hvilket omfang disse elementer indgar i bredere anerkendelses-
processer og kan omseettes til en mere almen akvivalent. Der kan f.eks. vaere tale om
delelementer, som er faelles for flere kulturelle felter (herunder den ‘meta-kapital’, som
bestdr i faerdigheder i spilleregler i kulturelle felter), eller at det subkulturelle felt som
helhed opnar en stgrre samfundsmaessig anerkendelse, saledes at dele af den subkul-
turelle kapital sa at sige bliver ophgiet til almen kapital. Der kan ogsa veere tale om, at
den subkulturelle kapital haenger sammen med faerdigheder, som kan bruges i produk-
tive sammenhaenge.

Diskussionen fgrer til en tvivl om berettigelsen af et selvstaendigt begreb om kultu-
rel kapital. Samtidig med at det belyser vigtige mekanismer, postulerer det en selv-
staendighed, nar udviklingen gdr hen imod, at det, som begribes som kulturel kapital
og det som begribes som kvalifikation og kompetence, er sammenflettede elementer i
en helhed. Diskussionen fgrer til, at det vil vaere mere hensigtsmaessigt at bruge et
helhedsbegreb om human kapital.® I dette kapitalbegreb kan kompetencer og kulturel
kapital ses som delelementer, ligesom det kan inkorporere social kapital og evt. flere
elementer. Alle delelementer har en ydre side, som handler om anerkendelse af kapita-
len og dens realisering (social kapital via forbindelse etc), og en indre side, som hand-
ler om internaliseringen i en habitus. I et staerkt foranderligt samfund handler det i hgj

6 Som ikke skal forveksles med det humankapitalbegreb, der voksede frem i 1960°erne og
fokuserede pa arbejdskraftens kvalifikationer som en stoflig produktivkraft. Dette begreb
lever stadigvaek i bedste velgaende, specielt inden for gkonomien, for at betegne den gkono-
miske betydning af uddannelse for samfund og individ, men inden for denne tradition har
man - mig bekendt - aldrig forsggt at begrebsligggre, hvordan arbejdskraften i stigende
grad bliver formgivet som kapital.
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grad om fleksibilitet og transformation, f.eks. om social kapital som evnen til at danne
forbindelser i nye sammenhange og om kulturel kapital som evnen til at foretage
distinktioner i eendrede kulturelle sammenhange.

Opsamling: omskrivning til ledetrade for empiriske analyser
Hensigten med denne gennemgang af rocksociologien har vaeret at samle det arsenal,
som sociologien har at byde pd i studier af rockkulturens historie frem til 1980. Gennem-
gangen har dermed forbigdet en raekke nyere sociologiske bidrag, som i stgrre eller
mindre grad inddrager rockkulturerne i forstaelsen af samtiden. Her foreligger der dog
analyseansatser, der ogsd med sandsynlighed vil kunne anvendes i historiske analyser.
Her teenkes f.eks. p@ Will Straws analyser af de nyere faellesskaber i rockkulturen, som
kunne anspore analyser i transformationer af faellesskab i rockkulturen. Det ville ogsa
spreenge rammerne for denne artikel at forfglge den videreudvikling af sociologiske an-
satser, som er foregdet i andre discipliner som historie, kulturstudier og medievidenskab.

Det ville derimod veere ngdvendigt at inddrage disse udviklinger for at fa en samlet
fremstilling af rocksociologiens nuvaerende status og muligheder, og sddan en gennem-
gang kunne ogsd vaere nyttig for de pdgaeldende fagfelter. Et ‘biprodukt’ af denne
gennemgang har veeret en voksende overbevisning om, at det snart er pa tide at samle
de eksisterende rocksociologiske ansatser til en slags m/dd/le range teori, der et kvart
arhundrede efter Simon Friths hovedvaerk pa feltet kan samle og diskutere de teoreti-
ske ansatser, ligesom han gjorde det et kvart &rhundrede efter, at Riesman og Becker
kom med deres banebrydende artikler om populaermusikkens sociologi. Forudsaetnin-
gerne har selvfglgelig aendret sig meget, og f.eks. leegger min gennemgang op til, at en
aktuel midd/e range teori kan og bgr knytte stzerkere an til sociologisk grand theory
end Friths bog gjorde. I de senere ar har sociologiens tilstedevaerelse i rockforskningen
vaeret domineret af Bourdieu, og gennemgangen af hans teori ovenfor konkluderede
blandt andet, at den i sig selv kan betragtes som en mi/dd/e range teori og at den pa en
frugtbar made kan videreudvikles igennem en mere systematisk anknytning til grand
theory fra Marx og Weber til Ulrich Beck.

Punktvis kan nogle hovedopgaver for denne videreudvikling sammenfattes som:

e Rockkultur og modernisering. Kan rockkulturerne evt. forstas som pa en
gang en del af A#/gh modernity og af overgangen til ‘det andet moderne’ og
kan de evt. veere et af nggleomrdderne for en empirisk begrundet videreud-
vikling af moderniseringsteorier?

e Rockkultur og kulturel kapital. Kan det eventuelt taenkes, at rockkulturen har
spillet en ngglerolle i eendringer i den kulturelle kapital, ikke blot i opbruddet
mellem det hgje og det lave, men ogsd i moderniseringen af kompetencer
og den voksende overfgring af dem fra den ene sfeere til den anden?

e Rockkultur og praksisbegrebet. Kan rockkulturerne evt. udggre et optimalt
felt for at overskride de strukturalistiske begraensninger i Bourdieus prak-
sis-begreb og realisere hans og andres intentioner om en bedre forstaelse
af forhold mellem strukturer og aktgrer?

e Rockkultur, individuelle livshistorier og dannelse af nye feaellesskaber. Kan
de opfattes som omrader for at udvikle bedre forstaelse af forholdet mellem
strukturer og aktgrer?
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Det har vaeret en gennemgaende trad i min gennemgang, at teoretisk videreudvikling
ma ske i forbindelse med empiriske analyser, og analysen af dansk rockkultur vil tage
fat pa alle disse opgaver, men undlade at tage udfordringen om videreudvikling/over-
skridelse af Bourdieus handlingsbegreb op. Her vil nogle af opgaverne blive skitseret
fra den anden side, dvs. i relation til udviklingen af den danske rockkultur i denne
periode, hvilket samtidig er en angivelse af, hvordan sociologien taenkes brugt til en
historisk analyse af dansk rockkultur. Denne preaesentation er ikke taenkt som hypoteser
eller som en faerdig analyse, som materialet bagefter skal presses ind i, men som en
fastholdelse af de ideer, som den teoretiske gennemgang har affgdt. Det kan godt
veere, at en del af naervaerende refleksioner senere vil fremsta som irrelevante, men at
materialet vil afféde en anderledes brug af ovenstdende teorielementer eller aktivere
andre teoretiske ‘minder’, som ikke er medtaget her, samt efterlyse nye forklaringer. I
sa fald vil de i hvert fald bidrage til en afklaringsproces.

Det empiriske materiale vil i fgrste omgang blive samlet fra to perioder, dels perio-
den 1956-63, som i litteraturen bliver associeret med rockens indfgring og idoldyr-
kelse, og dels perioden 1963-70 som normalt ses som sammensat af beat- og 7ower
power-perioderne. Materialet vil dels bestd af sekundaerkilder i form af andres analy-
ser, historiske fremstillinger, erindringer og samtidige kilder som plader og avisskriverier,
dels af interviews med udvalgte aktgrer fra disse to scener.

Analysen af den fgrste epoke vil tage udgangspunkt i ungdomsperspektivet. I fgr-
ste omgang set fra et nutidigt standpunkt, som betragter datidens ungdom i laengere
perspektiv og primaert fokuserer pa den mangedimensionelle udvidelse af ungdom som
socialt faanomen.” I anden omgang den samtidige sociologiske begribelse af ungdom
som en indfaldsvinkel til samtidens diskurs. Et faelles udgangspunkt for begge perspek-
tiver er vaeksten i et ‘ungdommeligt réderum’ i form af gget kobekraft og selvrddighed,
der i denne periode saerligt gaelder de voksende grupper af realskoleelever, lzerlinge og
ungarbejdere, samt et mindre, men betydeligt lag af unge i den lavere middelklasse og
mellemlagsgrupper - pa kontor, i handel og i den voksende underholdnings- og reklame-
industri.

Den ikke s3 originale ‘hypotese’ er, at rock af underholdningsbranchen tilpasses til
danske forhold for at fa fat i dette staerkt voksende segment af markedet samtidig
med, at den blandt unge bruges som ungdomskulturel markgr over for andre genera-
tioner, ikke mindst dem, der er lidt aeldre. Her vil jeg isaer forsgge at afklare, i hvilken
forstand den fgrste rockkultur var en klassemaessig markgr for de ovennaevnte sam-
fundslag over for den tidligere middelklassedominerede ungdomskultur, eller maske en
middelklassebaseret kultur, der refererede til disse nye udviklinger i arbejderklassen,
som det senere blev tilfeeldet med punkkulturen.8

Det sociale felt, som opstar, er svagt, men har indbyggede autonomibestraebelser,
og disse forhold kommer blandt andet til udtryk ved, at det bruges som springbraet til
mere etablerede felter, men at der samtidig installeres en egen indre dynamik mellem

7 Herunder vil jeg forsgge at inddrage den sociologisk inspirerede ungdomshistorie, som er
udeladt her.

8 I rockstudierne (se f.eks. Frith 1981 og Redhead 1990) dominerer en for simpel afvisning af
analyser af punk-kulturen som do/e-gueuve rock. Selv om punken ikke var et direkte udtryk
for situationen i arbejderklasseungdommen, m& man betragte selv den mest bohemeagtige
og kunstnerisk orienterede punk som en delvis respons p& samfundsforhold, der umiddel-
bart havde mere med arbejderklassen at ggre.
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positioner, som senere udfoldes. Autonomibestraebelserne ma ses som teet forbundne
med udvidet konsumption og med bestraebelser pa tidligt at fa en status som en Ignar-
bejder, der er sin egen herre i fritiden. Modstanden mod disse bestrabelser formuleres
som at for tidlig selvstaendighed medfgrer nydelsessyge og afvigelse.

Udfordringen til den historiske feltanalyse bestar primeert i at se, hvordan de indre,
autonomiorienterede dynamikker tager overhand fra de dynamikker, som udspringer
af underordning, indtil man i de tidlige 1960’ere har et staerkere ungdomskulturelt felt
med autonome positioner, der klarest udformes som folkemusik- og jazzorientering,
men ogsa ved at pigtraden selvstaendigggr sig inden for musikindustrien. I mgdet mel-
lem disse positioner opstdr det, som man i Danmark kaldte beatmusikken. Sker dette
primaert ved at de sidstnaevnte positioner henter forbilleder fra udenlandske scener,
primaert engelske, men ogsd amerikanske og eventuelt tyske og andre skandinaviske?
Eller sker det ogsd ved, at der udvikles stgrre autonomi for et ungdomssegment i
populaermusikken? En del af udfordringen er at prgve at afdaekke elementer af subkul-
turel kapital og hermed tendentielt en udvikling af feltet som et kulturelt felt.

Her benyttes den subkulturteoretiske optik, mens den igangvaerende sociale mobi-
litet og dens szerlige nordiske udformning (uddannelseseksplosionens fgrste fase med
udvidelse af erhvervsuddannelser og mellemlange uddannelser samt den velfaerdsstats-
lige vaegt pa ‘bedre tider’ for arbejderklassen) ses som en vaesentlig baggrundsfaktor
for, at ungdomskulturen i midten af 1960’erne overskrider 1950’ernes sub- og ungdoms-
kulturelle underordningsmganstre.

N&r beatkulturen i midten af 1960’erne udvikler sig fra et socialt til et kulturelt felt,
ses det pd baggrund af den sociale mobilitet samt traegheden i det kulturelle felt.
Subkulturel kapital fra en underdog-rockkultur, fra bohemeagtige folkemusik- og jazz-
kulturer og formodentlig fra flere felter og subkulturer blandes sammen og ‘mainstreames’
i ungdomskulturen, hvilket ogsa indebaerer et skridt pa vejen til at overfgre subkulturel
kapital til former, som er gangbare i st@grre kredslgb. Problematikken omkring nydelses-
syge og afvigende unge transformeres i kraft af disse krav pa kulturel kapital til en
ambivalens mellem ‘modkultur’ og en moderne hverdagskultur, som forbindes til hen-
holdsvis den autonome og den kommercielle pa et felt i sin vorden.

Som vyderligere kvalificeringer af disse bestemmelser af begrebet felt og den
embryoniske udvikling af (nye former for) kulturel kapital forsgges der en analyse af
den historiske udvikling af den grundleeggende konsensus/doxa igennem disse felt-
transformationer - fra doxa, som laegger vaegt pa underholdning, til doxa, som laeg-
ger vaegt pd at musik er veesentlig (‘music matters’). Her er det iseer vigtigt at analy-
sere mellemformerne. Et andet gennemgaende analysemoment vedrgrer modernise-
ring. Forskningsspgrgsmalet kan formuleres pd hypotetisk vis: i hvilken forstand er
rockkulturen en udvidelse af A/igh modernity og i hvilken forstand er den en del af
overgangen til en senmodernitet, hvilket vil sige at hypotesen er, at den indebzerer
momenter af begge dele.

Et yderligere gennemgadende tema er udviklingen af socialisation og leering igen-
nem disse processer, primaert belyst igennem interviews, men suppleret af andet ma-
teriale. Indebaerer rockkulturen en resocialisering af de implicerede individer, f.eks. fra
‘metodisk livsfgrelse’ til en (sen)moderne konsumptions- eller endda nydelsesorientering,
til en individualisering og til nye faellesskaber (som tre praeliminzere dimensioner, mens
analysen ma veaere aben for yderligere dimensioner)? I denne sammenhaeng Vil
ansatserne fra Willis og Lorenzer blive bragt pd banen og eventuelt reformuleret ud fra
Ziehes og Becks senmodernitetsteorier. I hvilken forstand overfgres kompetencer fra et
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livsomrade til et andet, hvilke kompetencer udvikles og opstar i feltet og hvilken slags
tilegnelse af kulturel kapital finder sted? Her er det reformuleringen af Bourdieu, som
stdr pa spil. Endelig vil en gennemgdende tematik bestd i at undersgge feltet (felter-
nes?) relation til andre felter. Dels den danske rockkulturs internationale relationer,
herunder ikke blot relationen til ‘moderlandene’ USA og England, men ogsa til nabolan-
dene, dvs. Norden og Tyskland. Dels relationerne til danske nabofelter, bdde under-
holdningsfeltet og de andre kulturfelter.

Som sagt vil disse betragtninger blive fastholdt i en analyse af bade eksisterende
materiale og nye informationer, primeert fra interviews, dog ikke som en endelig ramme
for analysen. Den biografisk inspirerede metode indebaerer en dbent sggende tilgang,
og arbejdet er drevet af tilstraekkelig nysgerrighed til, at jeg hdber pa at blive overra-
sket og opdage nye vaesentlige vinkler, finde anvendelse for andre teorier og en hel del
som saetter spgrgsmalstegn ved alle teorier.

Der findes meget begraensede samtidige kilder om den tidlige rockkultur, og de
beretninger, som er skrevet om dem og om rockens historie generelt, er primart retro-
spektive og beaerer steerkt praeg af at vaere skrevet med udgangspunkt i senere udvik-
linger. Stort set ingen af de mest lzeste fortaellere om rockhistorien har selv deltaget i
den tidlige rockkultur; deres syn er formet igennem deltagelse i senere rockkulturer. En
ortodoks anvendelse af Bourdieus modeller for kulturelle felter kan hermed forsteerke
den symbolske vold over for denne tilblivelseshistorie, og denne artikel udggr et forsgg
pa at danne en sociologisk refleksivitet over for forskningsfeltet.
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